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Zu der Zeit, da die Blüten des griechischen Geisteslebens längst 
verwelkt waren, der innere Zerfall der römischen Weltmacht 
durch die Teilung des Reiches in eine West- und Osthälfte seinen 
historischen Ausdruck fand, und der gewaltige Vorstoß germa- 
nischer Heere in das Herz des Imperium Romanum das Nahen 
einer neuen Epoche ankündete, schrieb in Kyrene, der Haupt- 
stadt der Pentapolis, der Mann seine Werke, dessen Betrachtung 
die folgenden Blätter gewidmet sind. Wenngleich fernab von dem 
Schauplatz der großen Ereignisse, vereinigte Synesius in seiner 
Person dennoch auf seltsame Weise die Gegensätze jener Zeiten- 
wende. Hellene war er und fühlte sich als solcher, stolz auf die 
tausendjährige Vergangenheit seiner Vaterstadt, stolz nicht min- 
der auf seine eigenen Ahnen, als deren Stammvater er Herakles 
verehrte. In den Mußestunden zog er sich auf sein stilles und an- 
mutiges Landgütchen zurück und versenkte sich mit verständnis- 
voller Liebe in das Studium der griechischen Geistesheroen längst 
verklungener Zeiten. Und doch konnte er sich dem Drängen sei- 
ner Mitbürger nicht entziehen, und er, der Verehrer und Verfech- 
ter einer heidnischen Philosophie, legte das Gewand eines christ- 
lichen Bischofs an. Aber wie er als Philosoph nicht mehr die un- 
verfälschte Gestalt eines Platon oder eines Aristoteles erkannte, 
sondern sie durch das Medium neuplatonischer Auffassung er- 
blickte, so war er auch als Bischof nicht ganz frei geworden von 
den Anschauungen seiner eigenen Vergangenheit. In seinen von 
warmem Gefühl getragenen Hymnen reicht Gottvater dem Gott 
Plotins friedlich die Hand, und die heilige Dreieinigkeit erscheint 
in den übersinnlichen Hypostasen Plotins verwirklicht. Es war 
nicht die Bekehrung eines Saulus, als Synesius sich entschloß, 
die hohe geistliche Würde anzunehmen; er bewahrte auch fürder- 
hin eine dankbare Gesinnung seiner verehrten Lehrerin Hypatia, 
jener hochgebildeten Frau, die ihm, dem jungen Studenten, in 


Alexandria eine Führerin gewesen war auf. den dunklen Pfaden 
Lang, Traumbuch. 1 
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neuplatonischer Weisheit, und er hielt den liebgewonnenen Ge- 
stalten der griechischen Vorzeit die Treue. 

Synesius war ein Rhetor wie jeder Gebildete seiner Zeit. Das 
macht es uns nicht immer leicht, zu dem Autor in ein unmittel- 
bares Verhältnis zu kommen, etwa in dem von ihm hochgeschätz- 
ten „Lob der Glatze‘“, einem Kabinettstückchen paradoxogra- 
phischer Kunst, oder dem Prunkstück der „Aegyptischen Erzäh- 
lungen“. Eine glückliche Ergänzung hierzu bietet die umfang- 
reiche Sammlung seiner Briefe, die uns die wahren Regungen 
"seiner Seele um so deutlicher empfinden lassen. Sie zaubern uns 
die Gestalt eines wahrhaft edlen Menschen hervor, dessen freie 
und anmutige Liebenswürdigkeit, dessen offene und unbestech- 
liche Ehrlichkeit, dessen Geist und Anschaulichkeit der Schilde- 
rung die Zuneigung des Lesers erzwingen. Unter all dem hören wir 
aber auch den tragischen Grundton, der die letzten Jahre des 
wackeren Mannes durchzog. Seine drei Söhne sanken vor ihm ins 
Grab. Widrige Streitigkeiten mit seinem geistlichen Vorgesetzten 
vergällten ihm sein Amt. Und schließlich waren es die Einfälle 
der räuberischen Wüstenstämme, die ihn mehr als einmal aus 
seinem beschaulichen Leben herausrissen und noch dem Bischof 
das Schwert in die Hand zwangen. Synesius hatte bereits früher 
in politischer Mission vor dem Thron des Arkadius in Byzanz die 
Interessen seiner Vaterstadt mit Erfolg vertreten, und in den 
kriegerischen Verwicklungen übernahm er auch jetzt tatkräftig 
die Leitung. Und doch war er nicht eigentlich der Mann des 
öffentlichen Lebens, wie er selbst wiederholt gesteht. Die roman- 
tische Einsamkeit seines Gütchens, wo er sich den Büchern und 
der Jagd widmen konnte, sagten seinem träumerischen ‚Geist 
mehr zu als das wilde Getriebe der Welt. Hier verlebte er denn 
auch in den ersten Jahren nach der Jahrhundertwende die glück- 
lichste Zeit seines Lebens, und nur hier konnte er so etwas schrei- 
ben wie das Büchlein über die Träume, in dem er wissenschaft- 
liche Theorie mit persönlichsten Selbstbekenntnissen verband. 

Der Frage, inwieweit Synesius die sich ihm hier aufdrängenden 
philosophischen Probleme selbständig oder mit Hilfe älterer Ge- 
währsmänner gelöst oder zu lösen versucht hat, mag das Interesse 
der nachfolgenden Untersuchung gelten. 


— 


UEBERSETZUNG. 


Vorwort. 


Ich halte es für eine alte und echt platonische Sitte, unter dem 
Schein eines geringeren Themas die ernsten Sätze der Philosophie 
zu verbergen, damit weder das, was mit Mühe gefunden wurde, 
für die Menschen wieder verloren gehe, noch auch der gemeinen 
Menge preisgegeben und dadurch verunreinigt werde. Das habe 
ich mir in der vorliegenden Schrift ganz besonders zur Aufgabe 
gemacht. Ob sie diese Forderung erfüllt und auch im übrigen sorg- 
fältig nach der alten Weise ausgearbeitet ist, das mögen diejenigen 
entscheiden, die sich mit wissenschaftlicher Liebe in sie vertiefen. 


Untersuchung über die Träume. 


Wenn Träume prophetische Kraft besitzen, und Traumgesichte 
den Menschen rätselhafte Andeutungen machen von Dingen, die 
sie dann wirklich erleben werden, müssen wir ihnen das Prädikat 
der Gelehrsamkeit zusprechen, nicht freilich das der Deutlich- 
keit; es sei denn, daß man gerade das Undeutliche für das Ge- 
lehrte ansieht !). 

„Denn verborgen halten die Götter den Menschen das Leben.“ 
Mühelos das Höchste zu erlangen ist göttliches Vorrecht. Dem 
Menschen hingegen haben nicht nur vor die Tugend, sondern 
auch vor alles Schöne 

„die Götter den Schweiß gesetzt.“ 
Von allen Gütern aber ist die Weissagekunst wohl das höchste, 
Denn durch das Wissen, durch den erkennenden Teil seiner Fähig- 
keiten überhaupt, unterscheidet sich Gott vom Menschen, der 
Mensch vom Tier. Aber den Göttern reicht ihre Natur schon zum 


1) Wortspiel mit oogpos und o«prjs wohl nach Eur. Orest. 397. 
1* 
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Erkennen aus, während der Mensch erst mit Hilfe der Weissage- 
Kunst ein Vielfaches von dem erreicht, was der Durchschnittswelt 
zukommt. Denn die große Masse kennt einzig die Gegenwart, über 
die Zukunft kann sie nur unsichere Vermutungen anstellen. 
Kalchas allein wußte im Kriegsrat der Hellenen 

„Was ist, was sein wird oder zuvor war.“ 
Und bei Homer hängt nur deshalb die Götterwelt von dem Willen 
des Zeus ab, weil er 
„eher gezeugt war und höherer Weisheit.‘ 
Lediglich also durch die Tatsache, daß er der Aeltere war. Und 
was das Alter betrifft, glaube ich, will Homer in seinen Worten 
darauf hinaus, daß eben mit der Zeit sich die Erkenntnis steigere; 
war doch die Erkenntnis von je die höchstgeschätzte Eigenschaft. 
Wenn aber ein Leser von anderen Versen zu der Annahme sich 
überreden läßt, Zeus’ Macht beruhe in der Kraft seiner Hände, 
weil es heißt: 

„denn er war stärker an Kräften‘, 


Q 


so geht er sehr willkürlich mit der Dichtung um und kümmert 
sich nicht um die in ihr steckende Philosophie, die besagt, daß 
alle Götter nichts anderes seien als Nus. So fügt der Dichter wie- 
derum dem ‚an Kräften stärker sein‘ auch das ‚an Geburt älter“ 
hinzu, indem er Zeus den uranfänglichen Nus nennt. Worin sollte 
aber die Kraft des Nus sonst bestehen, wenn nicht im vernünfti- 
p gen Denken? Und wer nun als Gott bestimmt ist, über Götter 
zu herrschen, regiert als Nus durch überlegene Weisheit, so daß 
auch das Wort ‚denn er war stärker an Kräften‘ sich uns als 
dasselbe herausstellt und umdeuten läßt, wie das ‚er war höherer 
Weisheit‘. Deshalb ist auch der Weise mit Gott verwandt, weil 
er versucht, ihm nahe zu sein an Erkenntnis und sich mit dem 
Denken befaßt, in dem das Göttliche seine Existenz hat. 
Dies seien einstweilen Argumente dafür, daß die Weissage- 
kunst zu den edelsten Beschäftigungen gehört, die es für den 
Menschen gibt. 


Wenn die Mantik nun alles durch alles vorher ankündigt, da 

ı32A ja alles verwandt ist, was zu einem Lebewesen, in unserem 
Fall dem Kosmos, gehört, und wenn sich all dies gewissermaßen 

wie Buchstaben verschiedener Art verhält, phönizische, ägyp- 
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tische oder assyrische, wie wir sie in Büchern finden, dann muß 
es der Weise auch lesen können. (Unter einem Weisen verstehe 
ich den, der etwas durch die Betrachtung der Natur gelernt hat.) 
Und zwar vermag der eine dies, der andere jenes zu lesen, der eine 
mehr, der andere weniger, wie z. B. der eine nur die Silben, der 
andere ganze Worte, der dritte noch den Sinn dazu erfaßt. So 
sehen die sternkundigen Weisen die Zukunft, indem der eine die 
Fixsterne, der andere die rötlich leuchtenden Sterne und Stern- 
schnuppen beobachtet, wieder andere, indem sie die Zukunft aus 
den Eingeweiden lesen, andere aus dem Geschrei der Vögel, aus 
ihrem Sitz und Flug. Wieder anderen dienen die sogenannten 
Symbole, Worte und zufällige Begegnungen, als deutbare Schrift- 
zeichen der Zukunft. Denn alles kündigt sich ja durch ein An- 
deres im voraus an. Wenn daher die Vögel jene Weisheit besäßen, 
würden sie sich die Kunst, Kommendes vorauszusagen, aus den 
Menschen zurecht gemacht haben, wie wir aus ihnen. Sind wir 
doch für jene, wie jene für uns, ewig jung und ewig alt, immer 
geeignet als Grundlage zur Weissagekunst. Denn es müßten, 
glaube ich, die Teile dieses von einem Gefühl durchdrungenen 
und einem Leben beseelten Ganzen zueinanderpassen, die- 
weil sie Glieder eines Ganzen sind. Und vielleicht lassen sich 
auch so die Zaubervögel der Magier erklären. Denn wie die ein- 
zelnen Teile sich durch die anderen vorher ankünden, so bezau- 
bern sie sich auch gegenseitig. Und der Weise ist nun derjenige, 
welcher die Verwandtschaft der Teile im Kosmos kennt. Kann er 
doch von dem einen auf das andere schließen, da er gewissermaßen 
ein Pfand in der Hand hat von Dingen, die noch so weit entfernt 
sein mögen, in Gestalt von Lauten, von Materie oder äußeren 
Formen. Aehnlich wird auch, wenn wir z. B. an inneren Organen 
leiden, alles andere in Mitleidenschaft gezogen, und ein Uebel am 
Finger kann sich in die Drüsen ziehen, ohne daß die dazwischen 
liegenden Teile etwas empfinden. Denn sie gehören beide einem 
Lebewesen an, und es besteht zwischen ihnen ein engeres gegen- 
seitiges Verhältnis als zwischen anderen Dingen. Ja, selbst mit 
einem Gott, der sich innerhalb des Kosmos befindet, kann ein 
Stein oder eine Pflanze hienieden in Zusammenhang stehen,so daß 
jener, in dem ähnlichen Zustand sich befindend, dem Zwang der 
Natur nachgeben muß und so bezaubert werden kann. Ebenso 
versetzt der, welcher die unterste Saite anschlägt, nicht die 
nächste, die Epogdoos, sondern die Epitrite und Nete in Schwin- 
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gung. Dies ist zurückzuführen auf die ursprünglichere Ueberein- 
stimmung. Es besteht nämlich, wie bei einer Verwandtschaft zu 
erwarten ist, auch Zwietracht unter den Teilen; denn der Kosmos 
ist nicht ein schlechthin Eines, sondern ein aus Vielem zusammen- 
gesetztes Eines, und es gibt in ihm Teile, die anderen Teilen zu- 
sprechen und widersprechen und zwar so, daß ihr Auseinander- 
klingen doch zu einer Harmonie des All sich vereint, sowie das 
Spiel auf der Leier eine Aufeinanderfolge dissonierender und 
harmonierender Akkorde ist. Das aus Gegensätzlichem Vereinte 


‚nennen wir Harmonie, sei es bei der Leier, sei es beim Kosmos. 


Archimedes, der Sizilier, forderte einen Punkt außerhalb der 
Erde, um die ganze Erde aus den Angeln heben zu können, denn 
solange er sich in ihr selbst befinde, behauptete er, habe er keine 
Gewalt über sie. Wenn aber jemand, mag er sich noch so gut auf 
die Natur des Kosmos verstehen, außerhalb des Kosmos versetzt 
würde, so könnte er mit seiner Weisheit gar nichts mehr anfangen; 
denn er braucht den Kosmos selbst, wenn er gegen ihn vorgehen 
will. Sobald also der Zusammenhang zerrissen ist, wird man ver- 
geblich sich umschauen, und es werden einem nur kraftlose Sym- 
bole erscheinen; was nämlich außerhalb des Kosmos an Göttlichem 
existiert, ist gänzlich unbeeinflußbar. 

„Der aber sitzt fern und kümmert sich nicht noch sorgt er sich.“ 
Denn die Natur. desNust ist unzugänglich, während das Affizier- 
bare sich bezaubern läßt. 

Die große Ausdehnung auf dem Gebiet der Mantik und des 
Mysterienwesens ist eine Folge der Fülle und Verwandtschaft im 
Kosmos; der Fülle, insofern sie Verschiedenheiten aufweisen, der 
Verwandtschaft, insofern sie an Einem auftreten. Auch die 
Mysterien sind eine Folge hiervon. Aber sie wollen wir, dem 
Staatsgesetz gehorchend, in unserer Untersuchung nicht berüh- 
ren. Der Mantik jedoch sich zu widmen, kann niemand verwehren. 

Die Weissagekunst als solche ist nun nach Möglichkeit geprie- 
sen worden. Die bevorstehende Aufgabe ist es jetzt, den besten 
Teil von ihr auszusondern und sich in seine Betrachtung zu ver- 
tiefen; dabei hat man die Unklarheit als eine Eigenschaft anzu- 
sehen, die allen gemeinsam ist, so daß man keineswegs mit Be- 
weisen rechnen darf, wie wir sie bei der Naturbetrachtung vor 
uns haben. Unsere Ueberlegung lehrte uns aber auch das als etwas 
Erhabenes kennen, gerade so wie das Geheimnisvolle in den 
Mysterien. Es geben auch die Orakel nicht immer eine allen ver- 
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ständliche Auskunft, auch nicht Apoll, der das Orakel in Delpni 
verkündet; denn das Volk in der Versammlung hätte vergeblich 
von der hölzernen Mauer gehört, auf die der Gott die Athener 
als Rettung verwies, hätte nicht Themistokles den Sinn des 
Orakels herausgelesen. So dürfen wir auch hier nicht die Weis- 
sagung durch Träume nur aus dem Grunde verwerfen, weil sie 
mit allen anderen, auch den Orakeln, das Dunkle gemein hat. 
Ganz besonders muß man sich auf diese Art des Lernens des- 
halb verlegen, weil sie sich bei uns selbst und zwar in unserem 
Innern, in jeder individuellen Seele in eigener Ausprägung findet. 
Denn der Nus, sagt die alte Philosophie, beschließt in sich die 
Bilder (eiön) des Seienden; wir dürfen wohl hinzufügen: die Seele 
die des Werdenden, da sich ja der Nus zur Seele verhält wie das 
Sein zum Werden. Wechselweise verhält sich nun das erste zum 
dritten wie das zweite zum vierten. Und wenn wir es umgekehrt 
nähmen, würden wir auf Grund der mathematischen Gesetze 
ebenfalls recht haben. So dürfte unsere Behauptung, daß die 
Seele die Bilder des Werdenden in sich habe, bewiesen sein. Sie 
hat sie nun zwar alle in sich, bringt aber nur die jeweils passenden 
heraus und spiegelt sie in der Phantasie; hierdurch erhält das 
Individuum erst einen Begriff von den dort verharrenden Bildern. 
Wie wir nun auch die Betätigung des Nus solange nicht bemerken, 
als er nicht dem vermittelnden Organ (= Seele) seine beherr- 
schende Kraft mitteilt, und wie alles, was nicht in die Seele ge- 
langt, dem Individuum verborgen bleibt, so erhalten wir auch 
keinen Begriff von dem Inhalt der ersten Seele, solange dessen 
Abdrücke nicht in die Phantasie (= zweite Seele, s. u.) gelangen. 
Und diese scheint ein Leben in etwas minderer Form darzustellen 
und in ihrer natürlichen Eigengesetzlichkeit zu existieren. Sie 
besitzt wenigstens Wahrnehmungsorgane. Sehen wir doch Far- 
ben, hören Geräusche und haben die deutlichste Vorstellung von 
Gefühl], ohne daß die körperlichen Organe in Tätigkeit sind, und 
wer weiß, ob nicht diese Art der Wahrnehmung höher erachtet 
werden muß. Denn wir kommen mittelst ihrer häufig mit Göttern 
zusammen, die uns warnen, prophezeien oder uns sonstwie über 
die Zukunft aufklären. Daher wundere ich mich auch gar nicht 
darüber, daß jemandem als Geschenk des Schlafes ein Schatz zu- 
teil wurde, und wenn ein künstlerisch Unbegabter, sobald er sich 
schlafen gelegt, im Traum mit den Musen zusammentrifft und 
teils selbst sprechend, teils hörend ein regelrechter Dichter wird 
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(solches hat sich in unseren Tagen zugetragen), so halte ich auch 
das nicht für allzu unglaubhaft. Ich will gar nicht reden von 
aufgedeckten Nachstellungen und von den vielen Fällen, wo der 
Schlaf als Arzt die Krankheit ausgetrieben hat. Aber wenn er 
einer Seele, die niemals danach gestrebt und niemals den Aufstieg 
im Geist erwogen hatte, den Weg zur seligsten Schau des Seienden 
eröffnet, so dürfte doch dies das Erhabenste in unserem gegen- 
wärtigen Leben sein; denn das bedeutet doch: über die Welt der 
Kreatur hinauszukommen und mit dem Geistigen sich zu ver- 


einigen, nachdem man solange umhergeirrt ist, daß man nicht 


mehr wußte, woher man einstmals kam. 

Wenn nun jemand den Aufstieg der Seele für etwas Großes 
hält, nicht aber auf die Phantasie das Vertrauen setzt, daß ihm 
durch sie dereinst die glückselige Gemeinschaft ermöglicht werde, 
der höre, was die „heiligen Sprüche“ über die verschiedenen Wege 
zu sagen haben. Nach Aufzählung sämtlicher Arten von Veran- 
lassungen, die geeignet sind, die Seele von hier hinaufzuführen, 
einer Aufzählung der Möglichkeiten, den göttlichen Funken in 
unserem Busen zu nähren, heißt es dort: 


„Diesen gab er erlernbar die Kunde des Lichts zu erfassen, 
Jene ließ er im Schlaf die Macht seiner Stärke genießen.“ | 


Man sieht, die „heiligen Sprüche‘ haben die Lose des Lernens 
geteilt. Der eine, heißt es, wird wachend, der andere im Schlaf 
belehrt. Aber beim Wachenden ist es ein Mensch, der belehrt, 
beim Schlafenden ist es ein Gott, der „‚die Macht seiner Stärke 
genießen‘ läßt, so daß hier der Akt des Lernens mit dem des Er- 
langens zusammenfällt: denn das ‚‚Genießenlassen‘‘ ist mehr als 
bloßes Belehren. Das soll indes nur als Hilfsargument dafür die- 
nen, den Wert des Lebens in der Phantasie zu zeigen, besonders 
denjenigen gegenüber, die ihr auch den geringsten Wert abspre- 
chen. Man braucht sich nämlich gar nicht darüber zu wundern, 
wenn jene infolge allzu großer Weisheit in einem derartigen Wahn 
befangen sind, daß sie sich Dingen hingeben, die von den Sprüchen 
verboten sind. Denn dort heißt es: 
„Laßt doch den Schnitt! in der Tiere Gedärm; denn all das 
ist Tand nur“ 
und es wird empfohlen, sich davon fernzuhalten. Jene aber, die 
sich erhaben fühlen über die Menge, verwenden Künste zur Er- 


1) Ueber die Lesart s, u. 
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forschung der Zukunft, der eine diese, der andere jene, und be- 
haupten, wirklich etwas zu erreichen. Die Träume aber übersehen 
sie als eine allzu bekannte Beschäftigung, an der der Ungebildete 
und der Gebildete in gleicher Weise teilhabe. Was ist aber das 
für eine Auffassung zu glauben, daß man nur dann weise sei, wenn 
man mehr besitze als die Allgemeinheit; sind doch wahrlich auch 
die anderen Güter, und insonderheit gerade die größten, der 
Allgemeinheit am meisten zugänglich; denn unter dem Sicht- 
baren gibt es weder etwas Göttlicheres noch etwas Gemeinsameres 
als die Sonne. 

Wenn es aber ein seliges Tun ist, Gott mit Augen zu schauen, 
so ist es Sache einer noch erhabeneren Schau, ihn mit Hilfe der 
Phantasie zu erfassen; denn sie ist der Sinn der Sinne, weil das 
vorstellende Pneuma das umfassendste Sinnesorgan und die erste 
Verleiblichung der Seele ist. Aber dieses wohnt im Inneren und 
regiert über das Individuum wie von einer Burg aus; die Natur 
hat nämlich rings um es die ganze Tätigkeit des Kopfes gebaut. 
Gehör und Gesicht sind keine Sinne, sondern leisten nur als Organe 
des gemeinsamen Sinnes diesem Dienste, indem sie im Individuum 
gleichsam die Rolle von Türhütern übernehmen und dem Herrn 
die äußeren Wahrnehmungen, die gewissermaßen bei den äuße- 
ren Sinnesorganen anklopfen, übermitteln. Und als Sinn ist das 
Pneuma einerseits in jedem dieser Teile gleichermaßen ungeteilt; 
denn die Phantasie hört mit dem ganzen Pneuma, sieht mit dem 
ganzen Pneuma und ist auch bei allen anderen Beschäftigungen 
hierzu in der Lage. Andererseits schaltet sie mit den Kräften je 
nach Bedarf, und jede Kraft kommt abgesondert für sich aus dem 
Lebewesen hervor; und zwar verhalten sie sich wie Geraden, 
dievon einem Mittelpunkt ausgehen undin einem Mittel- 
punkt zusammenlaufen, indem alle infolge ihres gemeinsamen 
Ursprungs eine Einheit darstellen, infolge ihrer Ausstrahlung 
eine Vielheit. Mag auch die durch die nach außen vorgeschobenen 
Organe erfolgende Sinneswahrnehmung die lebensvollste sein, 
eine Wahrnehmung ist sie solange nicht, als sie nicht zur ersten 
gelangt. Göttlicher aber und der Seele angemessener ist vielmehr 
die unmittelbare Wahrnehmung. 

Wenn wir nun die körperlichen Sinne hochhalten wegen ihrer 
Erkenntnisfähigkeit, weil wir besonders gut darüber Bescheid 
wissen, was wir gesehen haben, die Phantasie aber gering ein- 
schätzen, da sie mehr trüge als der Sinn, dann vergessen wir 
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offensichtlich, daß auch das Auge nicht alles in der wahren Ge- 
stalt zeigt. Vielmehr ist es so, daß das eine überhaupt nichts 
zeigt, das andere infolge der natürlichen Beschaffenheit sowohl 
des gesehenen Objekts als auch der des Zwischenraumes trügt 
(denn je nach Abstand erscheint der Gegenstand größer oder 
kleiner; was unter Wasser ist, wird größer, und das Ruder 
kommt dem Auge gebrochen vor). Aber auch infolge seiner eigenen 
Unfähigkeit trügt das Auge; denn ein triefäugiges zeigt verwischte 
und undeutliche Bilder, und niemand, der an dem vorstellenden 


Pneuma krankt, soll klare und deutliche Bilder verlangen. Wel- 


ches dessen Krankheit ist, warum es triefäugig und stumpf 
wird, womit es gereinigt und geläutert wird und seine natürliche 
Gestalt wiederfindet, all das kann man von der geheimnisvollen 
Weisheit erfahren; durch sie erlangt es auch, in Weihen gereinigt, 
die göttliche Sehergabe, und alles, was eingedrungen ist, weicht, 
bevor das vorstellende Pneuma Göttliches in sich aufnimmt. 
Und wer sein Pneuma durch naturgemäße Lebensweise rein be- 
wahrt hat, dem steht es immer zur Verfügung, so daßes sich auch 
in diesem Fall wiederum als das umfassendste Organ erweist. 
Denn dies Pneuma reagiert auf die Verfassung der Seele und exi- 
stiert nicht unempfindlich für sich wie etwa die muschelartige 
Hülle des Körpers. Der bildet sogar ein Gegengewicht gegen die 
besseren Regungen der Seele. Im Gegensatz hierzu wird das 
Pneuma als ihr erstes und eigentliches Gefährt fein und äther- 
rein, wenn die Seele sich in guter Verfassung befindet. Befindet 
sie sich aber in schlechter, so wird es kompakt und erdenschwer; 
kurz, es ist Grenzland von Vernunft und Unvernunft, von Körper- 
lichem und Unkörperlichem und gemeinsames Gebiet für Beides, 
und mittels seiner tritt das Göttliche mit der Materie in Berüh- 
rung. Deshalb ist es auch so schwer, seine Natur wissenschaftlich 
zu fassen. Denn es borgt sich, was ihm paßt, von den äußersten 
Teilen der sich benachbarten Gebiete zusammen, und grund- 
sätzlich so Verschiedenes erscheint in einer Gestalt vereinigt. 

Die Fülle der vorstellenden Substanz hat die Natur auf weite 
Strecken der Welt verteilt. Sie steigt herunter bis zu Individuen, 
die keinen Nus mehr besitzen, und dann ist sie nicht mehr das 
Gefährt einer göttlicheren Seele, sondern sie fährt selbst auf den 
ihr untergebenen Kräften, indem sie in dem Individuum die Rolle 
der Vernunft übernimmt, und meist wird Wollen und Handeln _ 
zwangsläufig durch sie bestimmt. Gleichwohl kann sie auch im 
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Unvernünftigen gereinigt und geläutert werden, so daß dann 
eine Besserung herbeigeführt wird. Ganze Scharen von Dämonen 
haben ihre Existenz in einem solchen Leben; denn jene sind ihrer 
ganzen Wesensart nach Scheinwesen und zeigen sich im Werden- 
den. Im Menschen indes erledigt die Phantasie die Geschäfte für 
sich allein, oder aber, wenn es sich um ein Erhabeneres handelt, 
mit einer anderen Kraft zusammen: Die Gedanken nämlich kön- 
nen wir nicht ohne Vorstellung fassen, es sei denn, daß man ein- 
mal in einem kurzen Augenblick mit materieloser Form in Be- 
rührung kommt. Ueber die Phantasie hinauszukommen, ist ein 
ebenso schweres wie beseligendes Unterfangen; denn Geist und 
Verstand, sagt Platon, soll derjenige ehren, den sie im Alter be- 
gleiten, wobei er dasjenige Denken meint, welches sich über 
die Phantasie hinwegsetzt. So ist das Leben hinieden ein Leben 
der Phantasie, oder ein Leben des Nus, der sich der Phantasie 
bedient. 

Dieses seelische Pneuma, welches erlauchte Männer auch 
„pneumatische Seele‘ genannt haben, kann die Gestalt eines 
Gottes, eines vielgestaltigen Dämons und eines schemenhaften 
Wesens annehmen. Und zwar verbüßt die Seele in ihm ihre Stra- 
fen; denn darüber stimmen die Orakelsprüche überein, wenn sie 
behaupten, daß die Traumerscheinungen dem jenseitigen Leben 
der Seele entsprächen, und die Philosophie lehrt, daß das erste 
Leben eine Vorbereitung für das zweite sei, wobei die jeweils 
beste Verfassung der Seele das Pneuma leicht mache, die schlech- 
tere in ihm die Eindrücke von dem Schmutz der Materie hinter- 
lasse; denn in unwillkürlicher Bewegung wird es infolge seiner 
Wärme und Trockenheit entweder aufwärts gehoben (das soll 
unter der „Befiederung‘‘ der Seele verstanden werden, und wir 
finden, daß Heraklit mit seinem Wort: „Trockener Glast ist 
weise Seele‘ nichts anderes ausdrücken wollte), oder aber es 
taucht, wenn es kompakt und feucht geworden ist, in zwangs- 
läufigem Fall in den Schlamm der Erde; dieser Ort entspricht 
nämlich feuchten Pneumata am meisten. Dort harrt seiner ein 
unseliges und peinvolles Dasein. Es ist der pneumatischen Seele 
jedoch möglich, wenn sie in langem Warten und Dulden und durch 
andere Leben gereinigt wurde, wieder emporzutauchen; denn als 
Amphibium geboren läuft sie einen zwiefachen Weg und verkehrt 
teils mit Schlechterem, teils mit Besserem. Diese pneumatische 
Seele nun borgt sich die erste Seele, während sie herabsteigt, von 


138 A 


Q 


139 A 


N > 


den einzelnen Sphären zusammen und kommt, indem sie jene wie 
ein Schiff besteigt, mit der körperlichen Welt in Berührung. Sie 
kämpft hier den Kampf, diese entweder mit sich hinaufzuführen 
oder sich von ihr frei zu machen. Es kann, wenn auch nur sehr 
schwer, gelingen, sich von ihr loszumachen, wenn sie nicht mit- 
folgt. Denn wir haben kein Recht daran zu zweifeln, nachdem 
wir die Mysterien kennengelernt haben (ein übler Empfang frei- 
lich würde einer solchen Seele beschieden sein, die das, was nicht 
ihr Eigentum ist, nicht auch wieder ablieferte, sondern auf Erden 
gelassen hat, was sie von den oberen Regionen sich borgte). Das 
mag wohl dem einen oder andern als Geschenk des Mysteriums 
oder eines Gottes zuteil werden; natürlicherweise jedoch verhält es 
sich so, daß die einmal in dem Pneuma eingepfropfte Seele es mit 
sich zieht oder von ihm gezogen wird, auf alle Fälle aber mit ihm 
zusammenbleibt, bis sie dorthin zurückkehrt, woher sie gekommen 
ist. Daher kann auch ein infolge von Schlechtigkeit schwer ge- 
wordenes Pneuma die Seele, die ihm erlaubt hat schwer zu wer- 
den, mit sich hinabziehen. Und das ist es, wovor die „heiligen 
Sprüche“ den göttlichen Funken des Nus in uns zurückschrecken 
wollen: 


„Wende nicht abwärts den Geist zu dem dunkelschattigen Kos- 


mos, 
Dort, wo trügerisch gähnet ein Abgrund, und finster harret 
der Hades, 
Ringsumdunkelt, befleckt, voll Schemen und fernab dem 
Geiste.‘ 


Denn wie sollte dem Nus ein stumpfsinniges Leben etwas Schönes 
sein? Dem schemenhaften Wesen dagegen kommt infolge der 
eigenartigen Verdichtung des Pneuma der untere Raum zu; denn 
gleich und gleich gesellt sich gern. 

Wenn nun aus den zweien durch die Verbindung eine Einheit 
wird, so kann leicht auch der Nus in Sinnenlüste verstrickt wer- 
den; und man kann wohl die Lage desjenigen als die übelste be- 
zeichnen, der auf ein vorhandenes Uebel nicht einmal aufmerksam 
geworden ist; das ist nämlich die Art derer, die gar nicht den Ver- 
such machen, aus dem Schlamm herauszukommen; ebenso wie ein 
verhärtetes Geschwür dadurch, daß es nicht mehr schmerzt, auch 
nicht zur Heilung mahnt. Und insofern ist das Gefühl der Reue 
geeignet, aufwärts zu führen. Denn wer die Lage, in der er sich 
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befindet, als Uebel empfindet, sinnt auf einen Ausweg. Und zwar 
ist das Hauptmoment für-eine Reinigung der Wille; denn erst 
durch ihn legen Worte und Taten gewissermaßen Hand an. Wo 
er aber fehlt, da ist jede reinigende Handlung wirkungslos, da ihr 
die maßgebende Zustimmung fehlt. Deshalb gewähren auch hier 
wie im Jenseits den größten und für die Ordnung der Dinge besten 
Nutzen die Versuchungen, da sie auch Schmerzen als Gegen- 
gewicht mit sich führen und die Seele von den sinnlosen Freuden 
reinigen. Die ganz mit Unrecht sog. „Schicksalschläge‘ tragen 
ein gut Teil dazu bei, die Fesseln zu lösen, die uns mit dem Dies- 
seits verketten. Und die Ansätze zu vernünftigem Handeln stellen 
sich bei verständigen Menschen mit denselben Argumenten ein, 
mit denen sie bei unverständigen abgelehnt werden. So gibt es 
für die Seele kein Mittel, um frei zu werden von der Materie, es 
sei denn, daß sie, durch ein Uebel veranlaßt, an den irdischen 
Verhältnissen Anstoß nimmt. Deshalb muß man zu der Ueber- 
zeugung gelangen, daß das vielgepriesene Glück von den Mächten 
der Unterwelt nur als Falle für die Seele erfunden wurde. Daß in- 
folgedessen den aus dem Leben scheidenden Seelen der Trank 
des Vergessens gereicht werde, mag ein anderer behaupten. Es 
wird vielmehr der Seele, die in das Leben eintritt, der süße und 
schmeichelnde Trank gereicht; denn im ersten Leben als Tag- 
löhnerin zur Erde herabgestiegen, erniedrigt sie sich freiwillig 
zu Sklavendiensten, anstatt um Lohn zu arbeiten. Aber im ersten 
Falle mußte sie infolge der im Kosmos herrschenden Notwendig- 
keit unter dem Zwang unabänderlicher Gesetze einen Auftrag 
ausführen. Nachdem sie jedoch von den Gaben der Materie sich 
einmal hatte bezaubern lassen, ging es ihr ebenso wie einem Frei- 
geborenen, der sich auf bestimmte Zeit zu Lohn verdingt, da er, 
gefesselt von der Schönheit einer Dienerin, bleiben will und sich 
dem Herrn der Geliebten vertraglich zu Diensten verpflichtet. 
Und offensichtlich verpflichten auch wir uns der Natur der Ma- 
terie, die uns schön dünkt, gegenüber, wenn wir uns aus voller 
Ueberzeugung über das freuen, was ein leibliches und äußerliches 
Gut zu sein scheint. Die Materie aber schreibt sich unsere Zu- 
stimmung insgeheim auf, und wenn wir als Freie weggehen wollen, 
behauptet sie, wir seien Deserteure, versucht uns wieder einzu- 
fangen und behandelt uns wie Entlaufene, indem sie vorliest, was 
sie sich aufgeschrieben hat. Dann gilt es für die Seele ganz be- 
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einen schweren Kampf, seine eigene Zustimmungzu widerrufen und 
vielleicht sogar mit Gewalt sich die Freiheit zu erzwingen. Dann 
werden nämlich die Strafen der Materie in Bewegung gesetzt — 
und zwar liegt das vollkommen im Sinn des Schicksals — wider 
diejenigen, welche sich gegen ihre Gesetze empören. Das sollen 
auch die sog. ‚Arbeiten‘ bedeuten, die nach dem Mythus Herakles 
ausgeführt haben soll. Und wenn ein anderer mit Gewalt sich 
die Freiheit erzwungen hat, dann werden die Strafen das Pneuma 
soweit begleiten, als der Machtbereich der Natur geht. Wenn 
einer aber den Sprung innerhalb ihrer Grenzen unternimmt, wird 
er wieder herabgezogen, und noch schwerere Kämpfe harren 
seiner. Denn die Materie kennt jetzt, wie einem Fremden gegen- 
über, keine Schonung mehr. Und hat einmal die Seele dem Glau- 
ben an einen Aufstieg entsagt, so heischt die Natur Strafe für 
den Fluchtversuch und stellt ihm weitere Leben in Aussicht, aber 
nicht mehr aus den beiden Fässern, die, wie Homer, ohne es 
auszusprechen, andeutet, die zwei Teile der Materie sind. Und 
Zeus ist nach jener Eposstelle der die Materie beherrschende 
Gott, des zwiefachen Schicksals Walter, von dem das Gute nie- 
mals ohne Beimischung von Ueblem kommt. Das Schlechte indes 
wurde schon manchen ungemischt zuteil. Kurz, alles Leben ist 
ein Irren der Seele, wenn sie sich nicht gleich nach ihrem ersten 
Herabsteigen wieder in das Reich der Seligkeit erhoben hat. 

Nun gilt es zu betrachten, wie groß dieses Mittelgebiet ist, in 
dem das Pneuma sich aufhält. Wenn die Seele sich abwärts be- 
wegte, so ergab unsere Betrachtung, wurde es schwer und sank, 
bis es schließlich in den „‚dunkelschattigen und ringsumdunkelten“ 
Ort hineingeriet. Wenn nun die Seele aufwärts strebt, bleibt es 
gleichfalls soweit inihrem Gefolge, als die Möglichkeit zu folgen be- 
steht. Es besteht aber die Möglichkeit, bis zu dem völlig Entgegen- 
gesetzten zu gelangen. Man höre auch darüber die is 
Sprüche‘: 


„Nicht auch wirst du den Schmutz der Materie hier lassen auf 
Erden; 

Hat doch der Schemen selbst teil an dem ringsumerleuchteten 
Raume.“ 


Dieser aber ist dem „ringsumdunkelten‘‘ entgegengesetzt. 
Vielleicht könnte man in diesen Worten noch mehr entdecken, 
wenn man schärfer zusieht. Denn die Seele scheint nicht nur 
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den aus dem Jenseits kommenden Teil ihrer Substanz hinauf- 
zuführen; vielmehr schickt sie, wenn sie im Verlauf des Abstiegs 
etwas von den obersten Elementen, Feuer und Luft, in das vor- 
stellende Wesen aufgenommen hat, bevor sie das irdische Gewand 
anzog, auch dies zusammen mit dem besseren Teil hinauf. Denn 
der „Schmutz der Materie‘ kann nicht gleichbedeutend sein mit 
dem göttlichen Körper; und es hat auch wohl seinen vernünftigen 
Sinn, daß das, wasan einer Natur teil hat und zu einer Ein- 
heit zusammengewachsen ist, nicht völlig ohne Einfluß aufeinan- 
der sei, zumal bei Dingen, deren Gebiet nachbarlich aneinander 
grenzt; wie z. B. das Feuer das zunächst liegende Element ist in- 
folge seiner runden Form, und nicht wie die Erde der unterste 
Grad aller Wirklichkeit. Wenn aber das Bessere sich zu dem 
Schlechteren herabläßt und eine Gemeinschaft mit ihm eingeht 
und seinen reinen Körper mit dem Schmutz zusammenbringt, 
sich gleichsam zu eigen machen läßt von demjenigen, welchem 
bei der Vereinigung das Recht der Herrschaft eingeräumt worden 
war, so könnte leicht auch das Schlechtere, indem es sich nicht 
der Tätigkeit der Seele widersetzt, sondern sich lenksam und ge- 
fügig zeigt und von selbst es begleitet und seine Mittelnatur ruhig 
der Führung der ersten Seele anvertraut, mit in den Aether ge- 
hoben und hinaufgesandt werden. Wenngleich das nicht in vollem 
Maße eintreten wird, so würde sie doch die .letzten Elemente 
übersteigen und von der Schau des „ringsumerleuchteten Rau- 
mes‘ kosten. Denn es hat, wie wir hören, Teil an ihm, d. h. es 
kommt in irgendeine Stufe des sphärischen Weltgebäudes. 

Was den aus den Elementen bestehenden Teil betrifft, sei dies 
wenigstens ausgesprochen, und es steht jedem frei es zu glauben 
oder nicht. Für das aus dem Jenseits kommende körperliche 
Wesen jedoch gibt es naturgemäß gar keine andere Möglichkeit, 
als sich aufzurichten von dem Fall und sich mitzuerheben, wenn 
die Seele hinaufsteigt, und mit den Sphären sich zu vereinigen, 
d. h. wieder in seine ursprüngliche Natur aufzugehen. 

Das sind also die beiden extremen Lose, auf der einen Seite 
das „ringsumdunkelte‘“, auf der anderen das ‚„ringsumerleuch- 
tete“, indem höchstes Glück und tiefstes Unglück sich auf sie 
verteilen. Wieviele Regionen soll man aber im Raum des Kosmos 
annehmen, halberhellte und halbdunkle, in all denen die Seele 
mit dem Pneuma lebt, Form, Charakter und Leben wechselnd ? 
Emporgestiegen zu dem ursprünglichen Adel ihrer Geburt, ist 
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ist sie ein Gefäß der Wahrheit; denn sie ist rein, durchsichtig und 
lauter, eine Gottheit, und, wenn sie wollte, Künderin der Zu- 
kunft; fällt sie aber, so wird sie verdunkelt, wird unbestimmt und 
trügt. Denn das Nebelhafte des Pneuma vermag nicht die Wirk- 
lichkeit des Seins zu fassen. Wenn sie aber zwischen beiden Ex- 
tremen sich bewegt, so verfehlt sie im einen Fall das Richtige, 
ı42A im andern trifft sie es. Daran kann man eine dämonische Natur 
in jeder Lage erkennen; denn in allem oder nahezu allem die 
Wahrheit zu sprechen, ist Eigenschaft Gottes oder solcher Mächte, 
die Gott nahe stehen. Unzuverlässig jedoch in Prophezeiungen 
zu sein, ist eine dauernde Eigenschaft derjenigen Wesen, die mit 
der Materie verkettet sind, den Affekten ausgesetzt und von 
Ehrgeiz erfüllt. Deshalb nimmt das im Rang unter den Göttern 
stehende Geschlecht die Maske eines Gottes oder höheren Dä- 
mons an und ergreift in kühnem Sprung Besitz von dem Platz, 
der dem von Natur Größeren bereitet ist. 
Von hier aus können wir die Stellung der Seele, solange sie im 
Menschen ist, begreifen. Wessen vorstellendes Pneuma rein und 
B wohl abgegrenzt ist und im Schlaf wie im Wachen die Eindrücke 
der Dinge wahrheitsgemäß aufnimmt, der dürfte wohl, soweit es 
die Verfassung seiner Seele angeht, der Vorbedingung für das 
bessere Los genügen. Besonders aber ersehen wir aus den Vor- 
stellungen, die es uns bietet, und in denen es, wenn es nicht von 
außen durch ein Anderes bewegt wird, sich aufhält, in welcher 
Verfassung das seelische Pneuma sich befindet. Hierbei gibt uns 
die Philosophie die Mittel an die Hand, um zu beurteilen, wie man 
es pflegen und für es sorgen muß, damit es nicht auf falsche Bah- 
nen gerate. Die beste Pflege aber besteht darin, daß man gemäß 
seinen durch das Denken gewonnenen Fähigkeiten handelt, kurz, 
c die Hauptsache ist, daß unser Vorwärtsstreben im Leben, soweit 
möglich, ein geistiges sei, indem wir den Angriffen unsinniger und 
vorschneller Vorstellungen von vornherein entgegentreten. Denn 
das bedeutet schon eine Wendung zum Besseren und eine Ab- 
kehr vom Schlechten, wenn man nur dort, wo es unvermeidlich 
ist, sich mit ihm abgibt. Vernunftgemäßes Handeln ist von allen 
Mitteln gegen die Feinde des Pneuma die schärfste Waffe; denn 
es macht das Pneuma unsagbar leicht und lenkt den Blick zu 
Gott. Wenn dieses vernünftige Handeln in richtiger Weise betrie- 
ben wird, führt es kraft der Verwandtschaft das Pneuma als ein 
Göttliches in den Freundschaftskreis der Seele ein. Gerade so wie 
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wenn es infolge von Festigkeit zusammengedrängt und zu eng 
geworden ist, als daß man damit die von der waltenden Vorseh- 
ung bestimmten Räume ausfüllen könnte (das sind die Höhlungen 
des Hirns), und sich dann ein schlechtes Pneuma einmischt, da 
die Natur in der Welt keinen leeren Raum zuläßt. Und was würde 
die Seele dann nicht alles zu dulden haben als Genossin eines un- 
abwendbaren Uebels? Denn die eben zu diesem Zweck geschaffe- 
nen Räume des Pneuma müssen nach den Gesetzen der Natur- 
notwendigkeit angefüllt sein entweder mit Gutem oder Bösem. 
In Letzterem beruht die Strafe der Gottlosen, die das Göttliche 
in sich „besudelt‘“ haben. Jenes aber ist das Ziel der Frömmigkeit 
oder etwas, das dem Ziel nahe ist. 

Wir, die wir es unternommen haben, über die Traummantik 
zu reden mit der Absicht, sie vor Verachtung zu schützen und die 
Menschen zur Beschäftigung mit ihr anzuregen, da sie für das 
Leben Nutzen gewähre, haben nun zu diesem Zwecke die vor- 
stellende Substanz durchgesprochen. Aber aus der bisherigen 
Untersuchung ging ihr Nutzen für das diesseitige Leben noch un- 
genügend hervor. Ein besserer Lohn indes als ein gesundes 
Pneuma ist der Aufstieg der Seele, ein wahrhaft heiliger Gewinn. 
Daher ist es auch eine Pflicht der Frömmigkeit, zu versuchen, die 
Weissagekunst in uns selbst zu wecken; und manche Menschen 
haben schon deshalb, angespornt durch die Sehnsucht nach Weis- 
sagung, einen einfachen und schmucklosen Tisch einem üppigen 
vorgezogen und dafür Sorge getragen, daß ihr Lager rein und un- 
befleckt bleibe. Denn wer sein Nachtlager zu demselben Zweck 
verwendet wie den Dreifuß in Delphi, wird schwerlich die auf ihm 


 zugebrachten Nächte zu Zeugen schlechter Gedanken machen; 


er betet zu Gott und fleht zu ihm, und es geschieht oft, daß das, 
was klein begonnen und einer anderen Sache wegen unternommen 
wurde, in einem Größeren endet, so daß diejenigen immer mehr 
Gott lieben und bisweilen zur Vereinigung mit ihm gelangen, die 
anfangs gar nicht darauf ausgingen. 

Man darf daher die Mantik nicht vernachlässigen, da sie den 
Weg zu Gott hin ebnet und eine Folgeerscheinung mit sich 
bringt, die von den menschlichen Fähigkeiten die wertvollste ist. 
Denn der Nutzen, den eine Seele aus der Vereinigung mit Gott 
für das diesseitige Leben zieht, wird dadurch nicht verringert, 
daß sie der Vereinigung mit einer höheren Macht gewürdigt wurde. 
Sie wird nämlich einerseits das Individuum nicht vernachlässigen, 
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andererseits wird sie von hoher Warte um vieles deutlicher 
sehen, was unten vorgeht, als wenn sie sich mitten unter ihm 
befände und unter dem Schlechten weilte. Daher kann sie in 
unerschütterter Ruhe dem Individuum die Abbilder des Werden- 
den darbieten; und das will das Wort besagen: ‚„Herabsteigend 
doch nicht herabsteigen‘‘, wenn, ohne sich zu binden, das Bessere 
für das Schlechtere sorgt. 

So habe ich den Wunsch, daß diese Art der Weissagung mir 
selbst zuteil werde, und ich sie meinen Kindern als Erbe hinter- 


lassen kann. Um in ihren Besitz zu gelangen, ist es nicht nötig, 


mit schwerem Gepäck einen langen Weg zurückzulegen oder eine 
Fahrt in fernes Land, wie nach Delphi oder zum Heiligtum des 
Ammon, zu unternehmen; es genügt vielmehr, sich schlafen zu 
legen, nachdem man seine Hände gewaschen und sein Gebet ge- 
sprochen hat. 

„Sie aber wusch sich und löste vom Leibe die reinen Gewänder.‘“ 
So betete Penelope zu Athene, und so wollen auch wir einen Traum 
erbitten, wie ihn vermutlich auch Homer erbeten hat. Und wenn 
man die Bedingungen erfüllt, naht sich einem die Gottheit, die 
sonst so fern ist. Bisweilen naht er aber auch solchen, die diese 
Vorbereitungen nicht jeweils getroffen haben, wofern sie nur 
schlafen. Darin besteht die ganze Zeremonie dieser erhabenen 
Handlung; ihretwegen mußte noch niemand seine Armut bekla- 
gen, gleich als ob er deshalb weniger besäße als der Reiche. Einige 
von den Städten freilich wählen die Hierophanten, wie es die 
Athener bei den Trierarchen zu tun pflegten, aus der höchsten 
Besitzklasse. Und es bedarf eines großen Aufwandes und nicht 
zum mindesten eines glücklichen Zufalls, die kretische Pflanze 
zu bekommen und den ägyptischen Vogel, den iberischen Kno- 
chen und was sonst, bei Gott, Seltsames wächst und gedeiht auf 
dem Lande und in der Tiefe des Meeres 

„Dort, wo untertaucht Hyperion, und wo er aufsteigt.‘“ 
Denn solches und ähnliches erzählt man sich von denen, die die 
äußere Mantik betreiben. Wie sollten aber gewöhnliche Sterbliche 
mit ihrem Vermögen all das bestreiten? Einen Traum jedoch sieht 
der, welcher 500 Scheffel sein eigen nennt, es sieht ihn, wer nur 
300 besitzt, nichtsdestoweniger aber auch der Kleinbauer, der 
soviel Boden bebaut, daß es ihm gerade zum Leben reicht; in 
gleicher Weise ferner der Ruderknecht wie der Taglöhner, der voll- 
berechtigte Metöke wie der, welcher sein Schutzgeld noch zahlen 
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muß. Denn Gott ist es gleichgültig, ob einer aus dem Geschlecht 
der Eteobutaden oder ein niedriger Sklave ist. Auf diesem demo- 
kratischen Zug beruht gerade die Menschenfreundlichkeit des 
Traums, auf der Einfachheit und Selbstgenügsamkeit gerade 
seine Philosophie, auf der Tatsache, daß er überall zu finden ist 
und nicht in Wasser, Felsen oder Erdspalten wohnt, gerade seine 
Gottähnlichkeit. Ferner ist die Tatsache noch besonders hervor- 
zuheben, daß wir infolge einer derartigen Mantik nicht zu einer 
einzigen Handlung unfähig werden, und daß uns durch sie keine 
Zeit geraubt wird. Denn es hat noch niemand, der etwas Wichtiges 
unter den Händen hatte, dies verlassen und ist nach Hause 
gegangen, um zu schlafen, in der festen Absicht, nun zu träumen. 
Vielmehr kommt die Zeit, die das Individuum für seine Konsti- 
tution benötigt — denn unsere Kraft reicht ja nicht zu fortwäh- 
render Tätigkeit im Wachzustand aus — und bringt den Men- 
schen das bereits Gesagte, ein Beiwerk, das größer ist als das 
Werk selbst, indem sie das Erstrebenswerte mit dem Notwendi- 
gen, das Gutsein mit dem bloßen Sein verbindet. Aber mit den 
Prophezeiungen durch die mannigfachsten Hilfsmittel steht es 
doch so, daß man froh sein muß, wenn sie einem noch etwas freie 
Zeit lassen für die übrigen Bedürfnisse und Handlungen, nachdem 
man ihnen den größten Teil seines Lebens gewidmet hat. Wenn 
man ganz sich einer von ihnen hingäbe, würde man schwerlich 
von der Mantik einen Nutzen haben; denn es ist nicht jederzeit 
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und an jedem Ort möglich, die Vorbereitungen zu der Zeremonie . 


zu treffen, und es ist nicht leicht, die hierzu nötigen Geräte immer 
mit sich zu führen. Um nur das zu erwähnen, dessentwegen sich 
kürzlich die Gefängnisse füllten: es sind ganze Schiffs- und Wagen- 
ladungen, mit denen als anderer Teil der Zeremonie Spione und 
Zeugen mitkommen. (Es hat nämlich seine Richtigkeit, wenn man 
behauptet, daß unsre Zeit durch die Hüter des Gesetzes viele 
Dinge verbieten läßt, die so erst bekannt werden und der großen 
Menge zu Ohr und Gesicht kommen). Abgesehen nun davon, daß 
es frevelhaft ist, sich zu solchen Dingen herabzulassen, ist es auch, 
wie ich glaube, Gott verhaßt; denn wenn jemand es unternimmt, 
einen anderen gegen seinen Willen festzuhalten, ihn gar durch 
Stemmen und Stoßen zu bewegen versucht, dann gleicht er einem, 
der tätlich wird, und das haben die Gesetzgeber selbst unter Men- 
schen nicht ungestraft gelassen. Abgesehen nun von all dem, was 


nicht einwandfrei ist, müssen diejenigen, die so der Zukunft zu 
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Leibe gehen, ihre eigentliche Tätigkeit unterbrechen und, wenn 
sie über Land gehen, in gewissem Sinn ihren Beruf aufgeben; 
denn es ist keine leichte Sache, überall die nötigen Hilfsmittel 
bereit zu haben. Aber bei der Traummantik ist jeder sich selbst 
das Werkzeug; daher ist es selbst solchen, die es wollen, nicht 
möglich, den Orakelsitz zu verlassen. Sie bleibt bei denen, die 
zu Hause sind, begleitet diejenigen, welche verreisen, den Solda- 
ten im Feld, den Bürgersmann, den Bauer, den Kaufmann. Gegen 


‚sie haben auch die Gesetze des argwöhnischen Staates nichts 
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einzuwenden. Und wenn sie auch wollten, so könnten sie es nicht; 
denn sie können diejenigen, die sich ihrer bedienen, nicht über- 
führen. Was sollten wir auch im Schlaf Böses tun? Selbst ein 
Tyrann könnte uns nicht das Träumen verbieten, wenn er nicht 
zugleich den Schlaf aus seinem Reich verbannte; aber das wäre 
die Tat eines Verrückten, der nur Unmögliches erstrebte, und 
ferner die eines Gottlosen, der sich mit seinen Gesetzen in Wider- 
spruch zu denen der Natur und Gottes befände. 

Es soll sich also Mann und Weib mit der Traummantik be- 
schäftigen, alt und jung, arm und reich, Herrscher und Untertan, 
Städter und Bauer, Handwerker und Rhetor. Kein Geschlecht, 
kein Alter, kein Vermögen, keinen Stand schließt sie von sich aus. 
Allen ist sie überall gegenwärtig, immer bereit die Zukunft zu 
künden, eine gute und verschwiegene Beraterin. Sie ist Mysta- 
goge und Myste zugleich, fähig das Gute anzukünden, so daß 
jedermann sich die Freude verlängern kann, indem er den Genuß 
voraussieht. Fähig ferner, Schlechtes anzuzeigen, so daß man sich 
hüten und von vornherein dagegen einstellen kann. Und alles, 
was die Hoffnungen, ‚von denen das Menschengeschlecht sich 
nährt‘“, Brauchbares und Angenehmes, was die Furcht Vorsorg- 
liches und Nützliches bietet, all das wohnt auch den Träumen 
inne und von nichts lassen wir uns im gleichen Maße zu Hoff- 
nungen verleiten. Gewiß ist die Bedeutung der Hoffnung in der 
Welt so groß und wohltätig, daß tüchtige Gelehrte behaupteten, 
den Menschen würde das Leben nicht mehr gefallen, wenn es 
wäre, wie im Anfang der Welt. Denn sie würden unter dem Druck 
der sich rings um das Leben auftürmenden Gefahren dieses ver- 
fluchen, hätte Prometheus ihnen nicht die Hoffnung ins Herz 
gelegt als Arznei, die zum Durchhalten befähigt. Von ihr geleitet, 
setzen sie auf die Zukunft mehr Vertrauen, als auf die rauhe Ge- 


genwart. Die Hoffnungen haben eine solche Gewalt, daß der Ge- 
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fesselte, wenn er nur seinem verlangenden Geist zu hoffen erlaubt, 
Sich befreit glaubt, zu Felde zieht, sofort Gruppenführer wird, 
in Kürze Hauptmann, dann Feldherr, einen Sieg erringt, das 
Dankopfer darbringt, mit dem Siegeslorbeer geschmückt wird und 
Sich je nach seinem Belieben ein Mahl vorsetzen läßt von der Güte 
eines sizilischen oder der Ueppigkeit eines persischen. Er vergißt 
seine Fesseln, solange er Feldherr sein will; und alles, was das 
für den Wachenden, ist der Traum für den Träumenden und wie- 
der Erwachten. Denn auf der gleichen Grundlage beruhen beide: 
der vorstellenden Substanz. Als solche stellt sich nämlich uns, 
so oft wir unsere Phantasie schweifen lassen wollen, diese eine 
Grundlage zur Verfügung. Sie macht unser Leben leicht durch 
Heiterkeit, und indem sie die Seele in den schönsten Hoffnungen 
wiegt, läßt sie sie das Unangenehme der sinnlichen Erkenntnis 
vergessen. 

Wenn sie uns aber ganz aus sich heraus eine Hoffnung dar- 
bietet — das geschieht eben im Schlaf —, so besitzen wir in dem 
im Traum gegebenen Versprechen ein Pfand Gottes. So kann man, 
wenn man seinen Geist daran gewöhnt hat, mit größeren Dingen, 
auf die einen der Traum führte, umzugehen, einen doppelten 
Gewinn haben: einmal sich schon vor Eintreten der Ereignisse 
zu freuen und dann, wenn sie da sind, verständig sich ihnen gegen- 
über zu verhalten, da man ja schon lange vorher sich seine Ge- 
danken darüber gemacht hatte, gleich als ob sie einen notwendigen 
Bestandteil des Lebensganges darstellten. Wenn daher Pindar 
einen Hymnus auf die Hoffnung singt, indem er von einem gott- 
begnadeten Mann sagt, daß ihn die Hoffnung auszeichne, „die 
Hoffnung, die süße, das Herz erhebende Nährerin der Jugend, 
sie, die am meisten die lenksamen Herzen der Menschen be- 
herrsche‘“, so darf man die Behauptung aufstellen, daß damit 
nicht die wache und trügerische Hoffnung gemeint sei, die wir 
uns selbst zurecht machen; sondern das ist von Pindar gedacht 
als Lob eines kleinen Teiles der Träume. Denn die Traummantik 
bietet, da sie methodisch an die Phänomene herangeht, eine 
Sicherere Hoffnung, so daß man sie nicht zu der niederen Art 
rechnen darf. Bei Homer macht Penelope Andeutungen von zwei 
Traumtoren, und die Hälfte der Träume hält sie für trügerisch, 
weil sie in der Traumwissenschaft nicht Bescheid wußte; denn 
hätte sie sich auf diese Kunst verstanden, würde sie alle durch 
das hörnerne Tor geführt haben. Sie wird dann auch in der Dich- 
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tung eines Besseren belehrt und betreffs eben jenes Gesichtes, 
dem sie mit Unrecht mißtraut hatte, der Unwissenheit beschul- 
digt: 

„Freier sind sie, die Gäns’, doch ich, dein Gemahl, 

Ich bin Odysseus.“ [bin der Adler, 


Der aber weilte unter demselben Dach und saß ihr gegenüber, 
als sie mit ihm schwatzte. Ich glaube, durch solche Stellen Homer 
sagen zu hören, daß man nicht an den Träumen verzweifeln solle 


.und die Unfähigkeit derer, die sie haben, nicht auf die Gesichte 
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selbst übertragen dürfe. Deshalb ist auch Agamemnon nicht be- 
rechtigt, seinen Traum einen trügerischen zu nennen, da er die 
Weissagung von einem Sieg falsch auffaßte: 


„Hieß dich rüsten zur Schlacht die haupthaarumwallten Achäer 
Mit aller Macht; denn jetzt Kannst leicht du bezwingen der 
Weitdurchwanderte Stadt.‘ [Troer 


Er rückte sogleich aus, die Stadt zu erobern, weil er die Worte 
„mit aller Macht‘ überhört hatte; hierin lag die Bedingung, daß 
er das griechische Heer bis auf den letzten Mann unter den Waffen 
hätte. Es beteiligten sich aber nicht am Kampf Achill und seine 
Myrmidonenschar, die Seele des ganzen Heeres. 

Genug des Lobes; wir wollen zum Schluß kommen. — Aber 
beinahe hätte ich mich der Undankbarkeit schuldig gemacht. 
Daß die Traummantik den Vorzug besitzt, mit aufs Meer zu fah- 
ren, mit zu Hause zu bleiben, den Kaufmann auf seiner Fahrt, 
den Feldherrn im Krieg, jeden in seiner eigentlichen Tätigkeit 
zu begleiten, habe ich kurz zuvor gesagt. Was ich aber selbst ihr 
verdanke, habe ich noch nicht erwähnt. Nichts tut sie mit dem 
Menschen in gleichem Maße wie Philosophieren, und sehr vieles 
von dem, was uns im wachen Zustand rätselhaft ist, zeigt sie uns 
im Schlaf, und zwar im einen Falle vollständig, im anderen hilft 
sie wenigstens zur Lösung. Und es geht so vor sich, daß wir bald 
von anderen etwas zu erfahren glauben, bald selbst die Rolle des 
Findenden und Denkenden übernehmen. Ich selbst habe in diesem 
Zustand oft Schriften verfaßt. Denn der Traum machte den Geist 
fähig, glättete den sprachlichen Ausdruck, strich diese Stelle 
durch, setzte eine andere dafür ein. Aber auch die ganze Auf- 
machung der Sprache, die infolge der Bemühungen um das uns 
ungewohnte alte Attische von neuen Worten strotzte und ge- 


schwollen war, führte der Traum zum richtigen Maß zurück und 
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tadelte den schwülstigen Stil, indem er durch die Stimme eines 
Gottes warnte, der dies erwähnte, bei jenem erklärte, was es sei, 
und zeigte, wie man die Unebenheiten der Sprache glätten könne. 
Und wenn ich einmal auf der Jagd war, dann zeigte er mir Mittel 
und Wege, um die Tiere, die sich durch Schnelligkeit und ge- 
schicktes Versteck dem Jäger entziehen, zu fangen, und wenn ich 
die Jagd schon aufgeben und heimkehren wollte, gebot er mir 
auszuharren und versprach mir Glück auf den kommenden Tag, 
so daß ich im Vertrauen hierauf es über mich brachte, noch 
draußen zu bleiben. Mit dem angekündigten Tag stellte sich denn 
auch das Glück ein, das mir Scharen von Tieren in den Weg 
führte, die man mit Netz und Lanze erlegen konnte. Ich habe so 
mein ganzes Leben hinter Büchern und auf der Jagd zugebracht 
mit Ausnahme der Zeit, da ich einmal an einer Gesandtschaft 
teilnahm. Ich gäbe viel darum, wenn diese Jahre meines Lebens 
ungeschehen wären. Und doch hatte ich hauptsächlich damals 
den größten Nutzen von der Traummantik; denn sie machte 
Nachstellungen, die Seelenbeschwörer gegen mich unternahmen, 
unschädlich, indem sie mich durch Mitteilung aus all diesen er- 
rettete, und führte mit mir die öffentlichen Geschäfte, so daß die 
Pentapolis davon den größten Vorteil hatte, und sie gab mir 
den Mut, in meiner Rede vor dem Kaiser offenherzigere Worte zu 
finden als je ein Grieche zuvor. 

Die anderen Mantikarten verteilen sich auf einzelne Menschen. 
Die Traummantik ist bei allen Menschen, indem sie sich als guter 
Dämon eines jeden erweist und die Gedanken des Tages irgend- 
wie weiterspinnt. Daher ist diejenige Seele ein kluges Wesen, die 
sich frei hält von der Ueberschwemmung äußerer Eindrücke, 
welche nur mannigfach Fremdes in sie hineintragen. Denn die 
Bilder, die sie in sich trägt und vom Nus empfängt, bietet sie, 
wenn sie allein ist, denen dar, die sich in ihr Inneres kehren, und 
übermittelt ihnen den Inhalt des Göttlichen. In diesem Zustand 
kann entsprechend seinem gleichen Ursprung ein innerweltlicher 
Gott sich mit der Seele vereinigen; und diese Arten der Träume 
sind die erhabensten, entweder ganz oder fast ganz durchsichtig 
und deutlich, am wenigsten einer künstlichen Erklärung bedürf- 
tig. Sie werden aber nur denen zuteil, die der Tugend gemäß 
leben, sei es, daß sie diese durch Uebung des Geistes gewonnen 
haben, sei es, daß sie ihrem Charakter eingeboren ist. Wenn sie 
auch einmal irgend einem andern erscheinen, so ist das, wenngleich 
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nicht ausgeschlossen, doch selten der Fall. Auf alle Fälle wird zu 
keinem geringen Zweck dem ersten Besten ein der höchsten Art 
angehöriger Traum zuteil. 

Die andere, häufigste und allgemeinste Art dürfte diejenige 
sein, die nur rätselhafte Andeutungen macht und eine methodische 
Erklärung erheischt. Denn sie hat eine sozusagen wunderliche 
und fremdartige Entstehung und nimmt infolge ihres dergestal- 
tigen Ursprungs einen sehr undeutlichen Verlauf. Es verhält 
sich nämlich damit folgendermaßen: Alles, was die Natur an 
Gegenwärtigem, Vergangenem und Zukünftigem — denn auch 
das ist eine Art des Existenten — in sich beschließt, löst sich in 
Form von Bildchen (eiöwAa) los und springt von seiner Substanz 
ab. Denn wenn jedes Sinnending mit Materie verbundene Form 
(eldos) ist, wir aber bei dem Zusammengesetzten, soweit es die 
Materie anging, den Ausfluß schon Konstatierten, so zwingt die 
Ueberlegung, auch die natürliche Beschaffenheit der Bildchen zu 
begreifen, damit das Werdende in seinen beiden Bestandteilen 
den Charakter des Seienden verleugne. Für alle diese abfließenden 
Bildchen ist das vorstellende Pneuma der beste Spiegel. Denn sie 
irren wirr durcheinander und werden infolge ihrer Seinsunbe- 
stimmtheit und der Tatsache, daß sie von nichts Seiendem er- 
kannt werden, aus ihrer Ruhe gerissen und, wenn sie auf seelische 
Pneumata stoßen d. h. auf etwas, das selbst bildhaften Charakter 
aufweist, aber in der Natur einen festen Platz hat, werden sie zu 
ihnen gezogen und ruhen sich wie an einem häuslichen Herd aus. 
Von Vergangenem werden, da es schon in die Wirklichkeit des 
Seins getreten ist, deutliche Bildchen abgesandt, die schließlich 
infolge der langen dazwischenliegenden Zeit ihre Deutlichkeit 
einbüßen und verschwinden. Bei dem Gegenwärtigen als dem 
noch Bestehenden sind sie noch in höherem Maße lebens- 
voll und deutlich. Unbestimmter indes und schwer zu er- 
fassen sind die der kommenden Dinge; denn sie sind Vor- 
erscheinungen noch nicht existierender Wesenheiten, Sprosse 
eines noch unvollkommenen Wesens, gleichsam rätselhafte Triebe 
und Schößlinge einer verborgenen Saat. Deshalb bedarf es auch 
einer Methode, um die Zukunft zu erfassen. Denn nur undeutlich 
gezeichnet gehen von ihr die Bildchen aus und nicht als faßbare 
Gestalten wie von dem Gegenwärtigen. Etwas Wunderbares liegt 
indes auch in ihrer Natur, da sie aus noch nicht Gewordenem 
geworden sind. 
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Wir wollen nunmehr noch kurz davon reden, wie man in den 
Besitz einer Deutungskunst zu gelangen vermag. Es ist am besten, 
wenn man das göttliche Pneuma so gepflegt hat, daß es der Auf- 
sicht des Geistes und Gottes gewürdigt wird, nicht aber unscharfe 
Bilder in sich aufnimmt. Die beste Erziehung ist die der Philo- 
sophie, welche Ruhe in ihm schafft vor den Affekten (wenn diese 
nämlich in Aktion treten, wird das Pneuma von ihnen okkupiert, 
wie man es im Kriegsfall mit einem Land zu machen pflegt), 
ferner die einer mäßigen und vernünftigen Lebensweise, die das 
Individuum am wenigsten aufpeitscht und am wenigsten ein 
Schwanken zum materiellen Körper hin hervorruft. Denn das 
Chaos könnte bis zu dem ersten Körper (= Pneuma) vordringen; 
der muß jedoch unerschüttert und unchaotisch bleiben. Da dies 
zu erflehen für jeden ein Leichtes, es zu erreichen das Schwierigste 
von allem ist, wir aber andererseits wünschen, daß keinem der 
Schlaf ungenützt verstreiche, so wollen wir eine genaue Fest- 
legung auch für die unbestimmten Träume suchen, d. h. wir wollen 
eine Theorie über die Bildchen aufstellen. Es verhält sich damit 
nun folgendermaßen: Wenn Seefahrer einmal an einer Klippe 
vorbeigekommen sind, dann landen und eine Stadt zu sehen be- 
kommen, so behaupten sie später jedesmal, wenn sie dieselbe 
Klippe sichten, jetzt müsse auch dieselbe Stadt kommen; und 
ebenso ist es im Felde, wo wir, ohne den Feind zu sehen, an der 
Vorhut erkennen, daß er in der Nähe sei; denn immer, wenn sie 
sich zeigte, kamen auch die Uebrigen hinterdrein. Genau so kön- 
nen wir auch aus den Bildchen jeweils die wirkliche Zukunft er- 
schließen; diese sind nämlich die Vorhut von immer denselben 
Ereignissen und ähnliche von dementsprechend ähnlichen Er- 
eignissen. Wie es nun ein schlechtes Zeichen für einen Steuermann 
ist, wenn er denselben sich zeigenden Felsen nicht wiedererkennt 
und nicht sagen kann, auf welches Land das Schiff zufährt, son- 
dern planlos herumsteuert, so weiß auch der mit seinem Leben, 
wie jener Steuermann mit seinem Schiff, schlecht umzugehen, 
der dasselbe Gesicht oftmals gehabt hat, ohne sich genau auf- 
gezeichnet zu haben, was für ein Leid, Glück oder welche Tat der 
Traum ihm damit prophezeite. Auch Wettererscheinungen ver- 
mögen wir vorauszusagen, wenn der Himmel noch im tiefsten 
Frieden sich befindet, sobald wir nur einen Hof um den Mond 
sehen. Denn schon oft, wenn wir ihn so gesehen hatten, folgte 
ein Sturm: 
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„Siehe, der ein’ hat Wind’ und heitere Luft zu bezeichnen; 
Bricht er entzwei, dann Wind; und zerfließet er, heiteres Wetter. 
Zween dann möchten mit Sturm ringsher einschließen Selene. 
Größeren Sturm wohl bringet ein Hof dreifältiger Windung, 
Und noch mehr ein geschwärzter; und gar ein gebrochener 
mehr noch.“ 


So sei es mit allem, behauptet Aristoteles, und auch unsere Ueber- 
legung muß dem Recht geben: Die Wahrnehmung hinterläßt 
Erinnerung, die Erinnerung Erfahrung, die Erfahrung eine 
wissenschaftliche Methode. So wollen auch wir an die Methode der 
Traumdeutung herangehen. 

Es haben nun schon verschiedene Leute über solche Beobach- 
tungen dicke Bücher geschrieben. Für sie alle aber habe ich nur 
ein mitleidiges Lächeln und halte sie für wenig wert. Denn das 
Pneuma läßt nicht wie der materielle Körper, die Vereinigung de: 
sich zusammenfindenden Elemente, eine allgemeingültige Theorie 
und Erfahrungsweise auf sich anwenden, die seiner Natur ent- 
spräche. In den meisten Fällen wird nämlich gleiches durch glei- 
ches affiziert, indem nur ein kleiner gegenseitiger Unterschied bei 
Dingen der gleichen Gattung besteht, und wenn auch das Natur- 
widrige an ihnen als Krankheitsstoff nicht verkannt wird, so 
dürfen wir das doch nicht als Norm betrachten. Ganz anders beim 
vorstellenden Pneuma. Schon in seinem ersten Wachsen unter- 
schied sich eines vom anderen; denn je nach dem Maß der Be- 
fleckung kam die eine Seele dieser, die andere jener Sphäre zu: 


„Wahrlich bei weitem die glücklichsten von allen Seelen sind 
jene, 

Welche herab von den Höhen des Himmels zur Erde sich senken. 

Jene wohl sind die seligsten; denn ihr Los ist unsagbar, 

Die von deinem Glanze, o Herr, und stammend von Zeus selbst 

Kamen zu uns, der Gewalt des Schicksalsfadens sich beugend.‘“ 


Und das war es, was Timäus andeutete, als er jeder Seele ihren 
zugehörigen Stern gab. Von diesen Seelen aber, die infolge ihrer 
Sehnsucht nach der Materie aus ihrer natürlichen Lage heraus- 
traten, „besudelte‘“ die eine mehr, die andere weniger, je nachdem 
sie beim Fallen Unglück hatte, ihr Pneuma. In diesem Zustand 
nisten sie sich in den Körpern ein, und das ganze Leben spielt 
sich ab unter Fehlern und Krankheit des Pneuma; ein im Hin- 
blick auf seine edle Abstammung naturwidriger Zustand (das 
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Individuum als solches dagegen befindet sich in einer naturgemä- 152A 
Ben Lage; wurde es ja von etwas beseelt, das sich in eben dieser 
Verfassung befand); es sei denn, daß auch ihm die Ordnung, in 
die es von sich selbst gestellt wird, zur Natur gehört, insofern es 
Schlechtigkeit und Tugend besitzt. Denn nichts ist so leicht zu 
wenden wie das Pneuma. Wie sollte nun in dem durch Ent- 
stehung, Verwendung, Empfinden ganz verschieden Gearteten 
die gleiche Wirkung durch den gleichen Reiz hervorgerufen wer- 
den? Das ist nicht so und kann auch nicht so sein. Denn wie sollte 
erregtes Wasser, durchsichtiges und bewegtes, von derselben Ge- 
stalt gleichermaßen affiziert werden ? Wenn aber auch das erregte 
Wasser jeweils nach dem Unterschied der Färbung ein anderes B 
ist, und die Bewegungen in verschiedenen Formen möglich sind, 
so dürfte nur eins gemeinsam bleiben, nämlich die Tatsache, daß 
das Bild nie genau wiedergegeben wird. Wenn aber wirklich ein 
Unterschied besteht, mag nun eine Phemonoe, ein Melampus oder 
ein anderer für sich in Anspruch nehmen, eine derartige Kunst 
festlegen und aufstellen zu können, dann wollen wir sie doch fra- 
gen, ob es selbstverständlich sei, daß ein gerader Spiegel, ein ge- 
bogener und ein aus verschiedenem Material zusammengesetzter 
ein Bild bieten wird, das dem gleicht, was man ihm vorhält. 
Jene Leute haben sich aber meiner Ansicht nach auch nicht im 
geringsten um eine wissenschaftliche Erkenntnis des Pneuma be- 
müht. Was einem jeden vielmehr zusagte, mochte es sich verhal- 
ten, wie immer es wollte, das erklärten sie für die Norm und c 
Richtschnur von allem. Ich will durchaus nicht bestreiten, daß 
in all dem Verschiedenen eine gewisse Aehnlichkeit zu finden sei; 
aber Undeutliches wird, wenn man es auseinanderzerrt, nur noch 
undeutlicher; war doch von vornherein das Bild der vorauseilen- 
den Sache schwer zu erkennen. Noch schwieriger ist es, in jedem 
einzelnen Auftreten etwas der allgemeinen Vorstellung Adäquates 
zu finden. Deshalb soll man den Gedanken aufgeben, daß es 
allgemein gültige Gesetze gebe; ein jeder muß sich selbst zum 
Substrat seiner Kunst machen und soll sich ins Gedächtnis ein- 
schreiben, welche Ereignisse er erlebte, wann und auf Grund wel- 
cher Traumgesichte. 

Leicht bürgert sich dort eine Gewohnheit ein, wo sie mit Vor- D 
teilen verknüpft ist. Denn der Vorteil erinnert an die Ausübung, 
zumal wenn sich jeweils genügend Stoff bietet. Was aber gibt es 
Reichhaltigeres als das Gebiet der Träume? Wo etwas, das zur 
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Beschäftigung mehr einlüde? Sie veranlassen auch junge Leute, 
sich hierüber ihre Gedanken zu machen. Daher wäre es eine 
Schande, wenn ein junger Mann von fünfundzwanzig Jahren 
noch einen anderen brauchte, der ihm bei der Mantik behilflich 
wäre, und nicht bei sich selbst eine Menge von Beobachtungen für 
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wäre es auch, die Wach- und Traumgesichte und -erlebnisse 
sich aufzuzeichnen, wofern die Gebildeten in der Stadt ein der- 
artig neues Ansinnen nicht mit bäurischer Dickköpfigkeit ab- 
lehnen. Trotzdem wollen wir auffordern, den sog. Tagebüchern 
die von uns sog. Nachtbücher hinzuzufügen als Dokumente für 
die Lebensweise seiner selbst. Denn das Leben in der Phantasie, 
so hat unsere Untersuchung gezeigt, ist je nach Krankheits- oder 
Gesundheitszustand des Pneuma bald besser, bald schlechter als 
der Durchschnitt. So können wir in der Traumbeobachtung, aus 
der sich eine Wissenschaft entwickeln läßt, Fortschritte erzielen, 
da uns nichts aus dem Gedächtnis schwindet. Und im übrigen 
wäre es eine artige Unterhaltung, die Geschichte seiner selbst, 
seiner Wach- und Traumerlebnisse, zu schreiben. Es dürfte auch 
gerade für diejenigen, die sich um ihre Sprache bemühen, kaum 
ein abwechslungsreicheres Thema zur Ausübung ihrer Redefähig- 
keit geben; denn wenn der lemnische Philosoph (Aristides) be- 
hauptet, aus den Tagebüchern könne man gut lernen, über jedes 
Thema in angenehmer Form zu reden, da man dort auch die 
Nebensächlichkeiten nicht übergehe, vielmehr alles Wichtige und 
Unwichtige zu behandeln habe, wie sollten da die Nachtbücher 
nicht wert sein, in den Bereich der rhetorischen Uebung einbezo- 
gen zu werden ? Man sähe indes die Größe der Aufgabe ein, wenn 
man versuchte, das Wort den Erscheinungen anzupassen; denn 
von ihnen wird das von Natur Vereinte getrennt, das von Natur 
Getrennte vereint. Ueberdies ist man gezwungen, durch Vermitt- 
lung von Worten das Traumgesicht demjenigen klar zu machen, 
der es selbst nicht gehabt hat. Es ist nämlich kein leichtes Unter- 
fangen, eine in der Seele entstandene, ganz eigenartige Regung 
auf einen anderen zu übertragen. Wenn aber durch die Phantasie 
das Seiende aus dem Sein gestoßen wird, und in ein Sein eingeführt 
wird, was nie und nimmer ein Seiendes ist und auch nicht die na- 
türliche Anlage des Seins besitzt, wie soll man dann dem von 
Hause aus Unverständigen diese kaum benennbare Natur er- 
klären ? Sie zeigt alle diese Bilder nicht in großer Menge und in 
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demselben Moment, führt sie aber auch nicht in zeitlichem Ver- 
lauf vor, sondern in der Form, wie es gerade der Traum mit sich 
bringt und darbietet. Glauben wir doch alles, was sie will. In die- 
sen Dingen gewandt durchzukommen, wäre vollendete Rede- 
kunst. Die Phantasie treibt nämlich mit uns und unserem Urteil 
ein mutwilliges Spiel, indem sie über bloßes Glauben hinausgeht; 
denn wir stehen den Gesichten durchaus nicht teilnahmslos gegen- 
über, ufsere Zustimmungen, Regungen und Neigungen sind viel- 
mehr sehr impulsiv. Nicht zum wenigsten entwickeln wir z. B. 
das Gefühl des Hasses, und alle darauf sich beziehende Zauberei 
verfolgt uns im Schlaf. Die Sinnenlust tritt dann in ganz beson- 
ders bestrickender Form bei uns auf, so daß sogar die Eindrücke 
von Haß und Liebe in der Seele auch im Wachzustande nach- 
wirken. 

Wenn nun jemand zu vermeiden sucht, eine blutlose Sprache 
zu reden, vielmehr den Zweck seiner Rede erreichen will, nämlich 
die Hörer in dieselbe Gemütsverfassung und Ansicht zu versetzen, 
dann muß Begeisterung seine Worte erfüllen. In demselben Augen- 
blick erringt er einen Sieg, in demselben schreitet er auf Erden 
und fliegt er; und all das vermag die Phantasie zu fassen. Wie 
sollte das aber der sprachliche Ausdruck fassen? Ja, es kommt 
sich selbst jemand im Traum schlafend vor und sieht einen Traum, 
erhebt sich im Schlaf, wie er glaubt, schüttelt den Schlaf ab, ob- 
wohl er in Wirklichkeit liegen bleibt, stellt nach Kräften Ueber- 
legungen an über die Traumerscheinungen. Und das alles ist selbst 
ein Traum und jenes ein zwiefacher. Bald wird er mißtrauisch 
und glaubt, sein gegenwärtiger Zustand sei ein Wachzustand und 
die Erscheinungen wahres Leben. Und dann entsteht eine ge- 
waltige Schlacht, und im Traum kämpft er einen Kampf gegen 
sich selbst, den Schlafzustand zu verlassen und aufzustehen, 
Gewißheit über sich selbst zu bekommen und den Trug zu fassen. 
Die Aloaden wurden bestraft, als sie die thessalischen Berge gegen 
die Götter auftürmten; dem Schlafenden aber verbietet kein 
rächendes Gesetz, sich glücklicher als Ikaros über die Erde zu 
erheben, den Flug des Adlers zu übertreffen und selbst noch höher 
zu kommen als die höchsten Sphären. Und von ferne erblickt er 
dann unsere Erde und wenn er sie auch selbst nicht mehr sieht, 
so erkennt er sie noch am Mond. Er kann sich auch mit den Ster- 
nen unterhalten und mit den unsichtbaren Göttern im Kosmos 
verkehren. Das, was auszusprechen schwierig war, fällt ihm dann 
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leichter. In klarer Gestalt erscheinen ihm die Götter und es bleibt 
ihm nicht im geringsten etwas vorenthalten. Dann braucht er 
nicht erst einen Weg zur Erde zurückzulegen, sondern ist schon 
da. Denn nichts ist so den Träumen eigen, wie Dazwischen- 
liegendes zu überspringen und zeitlos zu handeln. Dann unter- 
hält er sich mit Schafen, hält ihr Blöken für Worte und versteht 
ihre Sprache. 

So reizvoll und unerschöpflich ist das Gebiet der Themata, 
wenn einer nur den Mut finden sollte, hier mit seinen rednerischen 
Fähigkeiten anzuknüpfen. Denn es ist meine Ueberzeugung, daß 
die Mythen die Freiheit ihrer Erzählung den Träumen zu ver- 
danken haben. In ihnen redet auch der Pfau, der Fuchs und das 
Meer. Aber das ist wenig im Vergleich zu den unbegrenzten Mög- 
lichkeiten der Träume. Wenngleich jedoch die Mythen nur den 
geringsten Teil der Träume ausmachen, so wurden sie doch von 
den Sophisten gerne zur Uebung der Redekunst gewählt. Und 
doch dürften diejenigen, welche mit dem Mythos ihre Kunst be- 
gannen, schließlich zu den Träumen als einem würdigen Ziele 
gelangen. Und es kommt dazu, daß man seine Sprache nicht wie 
bei den Mythen umsonst bemüht hat, sondern auch selbst an 
Einsicht bereichert wird. 

Es soll darum jeder, der Muße hat und es sich einrichten kann, 
an die Aufzeichnung der Ereignisse im Wach- und Traumzustand 
gehen. Er soll einen Teil seiner Zeit, in der ihm durch den nieder- 
geschriebenen Gedanken der größte Vorteil erwächst, darauf ver- 
wenden, die Früchte der von uns gepriesenen Traumkunst, die 
von allem, was es gibt, den größten Gewinn abwirft, zu sam- 
meln. Und man soll auch den Stil nicht vergessen, der ein Anhäng- 
sel dieser Beschäftigung sei. Denn dem Philosophen dürfte es 
eine angenehme Unterhaltung sein, wenn er seinen Geist ent- 
spannt, wie die Skythen ihre Bogen; dem Redner aber wollen 
wir sie als Schlußstein seiner Reden empfehlen. Daher scheinen 
mir diejenigen auf dem falschen Weg zu sein, die ihre Verstandes- 
schärfe auf Miltiades und Kimon und andere, selbst namenlose, 
verwenden, auf den Reichen und Armen, die sich über staats- 
rechtlichen Angelegenheiten verfeindet haben. Hierüber sah ich 
schon bejahrte Männer im Theater streiten. Und doch waren jene 
bei den Philosophen hoch angesehen und ein gewichtiger Bart, 
um mich so auszudrücken, hing an ihrem Kinn. Aber ihre Würde 
hinderte sie nicht, laut zu schimpfen und zu zanken und mit den 
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Händen unästhetisch zu gestikulieren, während sie lange Reden 
hielten über Männer, die, wie ich anfangs glaubte, tüchtige Män- 
ner seien, die aber, wie Leute mich belehrten, das weder seien, 
noch einst gewesen seien, geschweige denn tüchtig, sondern über- 
haupt nie existiert hätten. Wo in der Welt gibt es denn einen 
Staat, der, um einen Bürger zu belohnen, ihm erlaubte, seinen 
Feind zu töten ? Auf welche Zeit will der, der mit neunzig Jahren 
noch mit fingierten Argumenten streitet, die Rede über wirkliche 
Dinge hinausschieben ? Denn jene scheinen mir gänzlich den Sinn 
des Wortes ‚„Uebung‘ mißverstanden zu haben, was doch heißen 
will, daß man etwas eines anderen wegen betreibe. Sie aber halten 
die Uebung für den Zweck und schätz Weg als das, wes- 
wegen man gehen müsse. Aus der Uebung machen sie einen 
Kampf; wie wenn einer in der Palästra in Handgriffen sich geübt 
hat und nun den Ehrgeiz besitzt, vom Herold in Olympia zum 
Pankration angemeldet zu werden. So große Verstandesdürre 
einerseits und Ueberschwall von Worten andererseits halten die 
Menschheit gefangen, daß es Leute gibt, die reden, ohne etwas 
zu haben, worüber sie reden sollten, während sie doch bei sich 
selbst die Früchte hätten holen müssen, wie etwa Alkaios und 
Archilochos, die beide ihre dichterische Kunst auf ihr eigenes 
Leben verwendet haben. Und die Jahrhunderte bewahren die 
Erinnerung an das, was jene betrübt und erfreut hat. Sie spre- 
chen nicht leere Worte aus, wie dieses junge „‚gelehrte‘ Geschlecht 
bei seinen fingierten Reden. Auch dichten sie nicht anderen 
eigene Vorzüge an, wie Homer und Stesichoros ihre Helden durch 
ihre Gedichte berühmter gemacht haben. Wir selbst noch haben 
in unserem Streben nach Tüchtigkeit daraus Nutzen gezogen. 
Diese Männer aber haben ihre eigene Person zurückgehalten, so 
daß wir von ihnen nurmehr sagen können, daß sie treffliche 
Dichter waren. Wer also auf Nachruhm für spätere Zeiten bei 
den Menschen Wert legt und von seiner Fähigkeit überzeugt ist, 
Unsterbliches auf das Papier zu bringen, soll sich an diese von 
uns empfohlene ungewöhnliche Schreibart machen. Er kann sich 
getrost der Zeit überlassen; denn sie ist ein guter Richter, wenn 
ihr etwas Würdiges anvertraut wird. 
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Der Versuch, die philosophischen Grundlagen dieser eigen- 
artigen Schrift im einzelnen zu bestimmen, ist bisher noch nicht 
gemacht worden. Soweit die wissenschaftliche Forschung auf 
diese Frage zu sprechen kam, ließ sie es bei einigen kurzen An- 
deutungen bewenden. Verhältnismäßig am ausführlichsten han- 
delte der Franzose H. Druon in seiner Synesiusbiographie !) dar- 
über, wenngleich auch er an der Oberfläche bleibt, und seine Be- 
merkungen über Pythagoras, Platon, Plotin einer genaueren Be- 
gründung entbehren. Von Arbeiten, die sich speziell mit unserer 
Schrift befassen, kenne ich nur die von A. Ludwig ?). Der Ver- 
fasser versucht, die Traumerlebnisse des Synesius und seine 
wissenschaftliche Begründung in Verbindung mit modernen 
Erfahrungen und psychoanalytischen Ergebnissen zu bringen. 
Sie kommt für unsere Zwecke nicht in Frage 3). Manche für die 
Quellenfrage treffliche Notiz bringt der Kommentar des Nike- 
phoros Gregoras *), der im übrigen für ein besseres Verständnis 
des in sachlicher und sprachlicher Hinsicht nicht immer leicht zu 
verstehenden Textes wertvolle Dienste leistet. 

Synesius übersandte das Büchlein zusammen mit dem „Dion“ 
und dem „Schreiben an Päonius‘ seiner Lehrerin Hypatia mit 
der Bitte um ihre Kritik. Da wir in dem Begleitschreiben (ep. 154. 
Hercher, Epistologr. Graec. 735 ff.) Aufschlüsse über die Ent- 
stehung des Traumbüchleins erhalten, die wichtig für unsere 
Stellung zur Frage der Quellenkritik sind, führe ich die betreffende 
Stelle an: (Herch. 737) ‚.... Soviel über die eine Schrift (näml. 
d. Dion). Die andere habe ich auf Gottes Veranlassung geschrie- 
ben, und Gott hat sie gut geheißen. Sie ist ein Denkmal meiner 
Dankbarkeit gegen das Vermögen der Phantasie. Ich habe in 
ihr Untersuchungen über den ganzen vorstellenden Teil der Seele 
angestellt und einige andere Punkte behandelt, mit denen sich 
bis jetzt die griechische Philosophie noch nicht befaßt hat. Doch 
wozu bedarf es hierüber noch weiterer Worte? Die ganze Schrift 


1) Etudes sur la vie et les oeuvres de Synesius. Paris 1859, S. 212 ff. 

2) Die Schrift zeot Zvunviwov des Synesius v. Kyrene. Paderborn 1915. 
Ztschr. f. Theolog. u. Glaube, Bd. VII (1915), S. 547 ff. 

3) Ueb. grobe Mißverständnisse d. Textes s. weiter unten. 

4) Migne, Patrolog. Graec. Lat. tom. 149. 521 ff. 
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ist in einer Nacht ausgearbeitet, oder vielmehr in dem restlichen 
Teil der Nacht, die mir ein Traumbild gebracht hatte, daß ich sie 
eben schreiben sollte. An einigen Stellen, etwa zwei- oder dreimal, 
bin ich gleichsam ein anderer gewesen, zugleich mit den Anwesen- 
den mein eigener Zuhörer. Und jetzt noch, so oft ich an die Schrift 
herantrete, wird mir ganz wunderbar zumute, und es umtönt 
mich, wie der Dichter sagt, eine Art göttlicher Stimme... .“ 
Wenn wir auch der Behauptung, die Schrift seiin einer Nacht, 
oder gar dem Bruchteil einer Nacht niedergeschrieben, sowie der 
Inspiration etwas skeptisch gegenüberstehen und in diesen 
Zeilen entgegen der Auffassung Ludwigs!) manches dem Rhetor 
zugute halten mögen 2), so ist doch soviel gewiß, daß wir auf der 
Suche nach den Grundlagen nicht Ergebnisse erwarten dürfen, 
wie sie etwa die Arbeit W. Jägers ?) an dem jüngeren Zeitgenossen 
des Synesius, Nemesius von Emesa, gezeitigt hat, der seine Vor- 
lagen vielfach ohne weiteres ausschrieb. Denn wenn man auch 
zugibt, daß das Altertum unter dem Begriff des Plagiats etwas 
anderes verstand als wir heute, und daß man im allgemeinen 
Sätze wie die angeführten bei einem Autor des 4./5. Jahrhunderts 
nicht ohne weiteres für bare Münze zu nehmen hat, so verbietet 
doch in unserem Fall die Tatsache, daß Hypatia, jene hochgebil- 
dete Frau, die Adressatin des Briefs ist, jeden Zweifel an der ehr- 
lichen Ueberzeugung des Schreibers. 

Hieraus ergibt sich, daß manches in unserer Schrift als per- 
sönlichstes Eigentum des Verfassers einer quellenmäßigen Ab- 
leitung trotzen wird, und daß nur in den wenigsten Fällen eine 
direkte Uebernahme fremden Materials festzustellen sein wird. 
Die Hauptaufgabe wird vielmehr darin bestehen, den Gedanken- 
kreis zu finden, aus dem heraus unsere Schrift entstehen konnte, 
Christliche Momente finden sich nicht; da sich die Schrift mit 
Wahrscheinlichkeit um das Jahr 404 n. Chr. ansetzen läßt, ist 
das auch nicht zu erwarten; der Uebertritt zum Christentum, 
selbst die Bekanntschaft mit den Lehren der Kirche, fällt erst in 
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1) A. a. O. S. 550. 
2) Vgl. z.B. Julian or. V. Hertl. 231, 8, der behauptet, diese Rede „in 
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3) Nemesius v. Emesa. Berlin 1914. 

4) Erst im Jahre 410 n. Chr. wurde Synesius getauft und erhielt zugleich 
die Bischofsweihe. 
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Ein Blick auf die Komposition der Schrift bestätigt insofern 
die Aeußerungen des Autors, als der Charakter der Gelegenheits- 
schrift nicht zu verkennen ist. Die Einteilung ist nicht streng 
eingehalten, da in späteren Kapiteln nachgeholt und ergänzt 
wird, was seinen Platz in früheren haben sollte. Trotzdem emp- 
fiehlt es sich im Interesse der Uebersichtlichkeit der folgenden 
Behandlung, eine kurze Angabe über die Disposition zu machen. 
Als Grundlage der Untersuchung nehme ich den: Krabingerschen 
Text in der Gesamtausgabe I. (Landshut 1850, S. 311—70), 
wenngleich ich zugebe, daß die Kapiteleinteilung bei Migne, 
Patrol. Graec. Lat. tom. 66, 1281 ff. manchen Vorzug besitzt 
gegenüber der von Krabinger beobachteten. 

Als Einleitung kann man 130 D—131 D ansehen, wo sich eine 
allgemeine, zitatenreiche Empfehlung der Mantik findet. 

I. a) Im folgenden beginnt der Hauptteil. 132 A—133 B wird 
zunächst die Möglichkeit aller künstlichen Mantik aus der Fu“ 
patheia des Kosmos abgeleitet. 

b) Den Kern der Untersuchung bildet die Abhandlung über die 
Phantasie 134 A—142 D. Auf diesen Teil kam es Synesius be- 
sonders an, der seine Schrift als ein ‚Denkmal seiner Dankbarkeit 
gegen das Vermögen der Phantasie‘ aufgefaßt wissen wollte, 

II. Mit 143 A schließt er deutlich diesen Abschnitt und wendet 
sich zur Betrachtung der Vorzüge der Traummantik. Diese Partie 
endet 149 A. Daran knüpft der Autor die Frage nach der Möglich- 
keit und der Eigenart einer wissenschaftlichen Methode. 

Den Abschluß bildet die Aufforderung zur schriftlichen Fixie- 
rung der Traumerlebnisse mit dem Nachweis ihres Nutzens. 

Hieraus ergibt sich die Gliederung der vorliegenden Unter- 
suchung schon ungefähr von selbst. Da die rein philosophischen 
Elemente im Vordergrund des Interesses stehen, wird Abschnitt II 
wesentlich kürzer als Abschnitt I behandelt werden können. 
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Vorwort und 1. Kapitel (Krab.), das ganz allgemein gehalten 
ist, lasse ich beiseite und komme gleich zur Betrachtung von Ab- 
schnitt 132 A—133 B, wo von der MORE der künstlichen 
Mantik gehandelt wird. 

Mit dem ersten Blick stoßen wir auf eine Lehre, die in der 
nacharistotelischen Philosophie eine außerordentlich große Rolle 
gespielt hat. Der Gedanke des ovvösouos und der ouunddeıa aller 


Dinge im Kosmos ist ein Hauptstück der stoischen Physik. Die 
Lehre der älteren Philosophie, wonach Seele und Körper sich 
gegenseitig affizieren, war von der Stoa auf das Weltall übertra- 
gen worden, das sie nach dem Vorgang Platons !) als einen Körper 
und als lebendiges Wesen betrachteten. Der klassische Beleg für 
diese Auffassung der stoischen Weltanschauung steht bei Sextus 
Empiricus adv. math. IX. 79 f. (Mutschm. II 233, 1). Dort heißt 
es: „Da nun auch der Kosmos ein Körper ist, so kann er entweder 
ein schlechthin einheitlicher sein oder einer, der sich aus zusam- 
menhängenden bzw. getrennten Teilen zusammensetzt. Er setzt 
sich jedoch weder aus zusammenhängenden noch getrennten Tei- 
len zusammen, wie man an seinen „Sympathien‘“ zeigen kann. 
Denn nach Zu- und Abnahme des Mondes richtet sich eine große 
Anzahl von Wasser- und Landtieren in ihrem Gedeihen und Zu- 
grundegehen, entstehen Ebbe und Flut an bestimmten Stellen 
des Meeres. In gleicher Weise treten entsprechend bestimmten 
auf- und untergehenden Sternen Veränderungen am Himmel und 
mannigfaltige Lufterscheinungen ein, bald mit einer Wendung 
zum Besseren, bald einer zum Schlechteren. Hiernach ist klar, 
daß der Kosmos als ein schlechthin einheitlicher Körper existiert; 
denn bei denen, die aus zusammenhängenden oder getrennten 
Teilen bestehen, weisen die einzelnen Teile kein gegenseitiges 
Mitempfinden auf; wenn z. B. von einem Heer alle übrigen Sol- 
daten vernichtet werden, scheint der Ueberlebende daran keinen 
Anteil zu nehmen. Bei den einheitlichen dagegen herrscht eine 
gewisse Sympatheia. Wenn man sich z. B. in den Finger schneidet, 
so empfindet das der ganze Körper. Der Kosmos ist also ein 
schlechthin einheitlicher Körper.‘ Was hier ausgesprochen wird, 
findet sich dem Gedanken nach genau ebenso bei Synesius. Wir 
sind erstaunt, auch hier auf das Beispiel des leidenden Fingers 
zu stoßen (vgl. 132 C). 

Dieses Lehrstück benutzen nun aber die Stoiker weiter, um 
damit eine wissenschaftliche Begründung der Mantik zu geben. 
In diesem Sinn verfaßten Chrysipp, Sphärus, Diogenes, Anti- 
pater, Posidonius dicke Bücher. Nach ihrer Ansicht sei, wie uns 
Cicero de div. I. 118 mitteilt, der Kosmos von Grund auf so auf- 
gebaut, daß bestimmten Dingen bestimmte Zeichen vorangingen, 
in Eingeweiden, im Vogelflug, in Blitzen, Wunderzeichen, Ster- 
nen, Traumgesichten oder in Worten von Besessenen. Und wenn 
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man etwas davon verstehe, täusche man sich nur selten. Falsche 
Auslegung sei nicht etwa eine Folge von Mangelhaftigkeit der 
Erscheinungen, sondern von Unkenntnis des Interpreten. Nach 
echt stoischer Methode suchte man diese Lehre auf empirischem 
Wege zu stützen. Wieder ist Cicero hierfür uns Quelle. Aus de 
div. II. 33 sehen wir, daß ganze Sammlungen von solchen Sym- 
pathien veranstaltet wurden. Dort werden uns einige Beispiele mit- 
geteilt, die ich anführe, da eines von ihnen eine auffallende Aehn- 
lichkeit mit einem Argument unseres Abschnittes besitzt: „Denn 
nach ihrer (d. Stoik.) Aussage wachsen selbst die kleinsten Mäuse- 
lebern, blüht das dürre Flöhkraut selbst an Wintertagen, kleine 
Bläschen schwellen an und brechen auf, Apfelkerne mitten in den 
Aepfeln legen sich auf die entgegengesetzten Seiten, Töne klingen 
auf einer Leier an, wenn andere Saiten angeschlagen werden })... 
(34) Tausend derartige Dinge kann man vorbringen, um die na- 
türliche Verwandtschaft auseinanderliegender Dinge zu erwei- 
sen.‘ Angesichts dieser Uebereinstimmung könnte man versucht 
sein, eine direkte Linie von der Stoa zu Synesius zu ziehen, und 
vermutlich ließ sich Nikeph. Gregoras durch diese stoischen Ge- 
danken zu folgenden Sätzen in der Einleitung seines Kommen- 
tars ?) bestimmen: ‚In der Zeit, da sich Synesius in der Ptolemais 
und Alexandria und dem oberen Teil Libyens aufhielt, kam er 
auch flüchtig mit Stoikern und Akademikern in Berührung. Er 
selbst wurde freilich nicht ihr unbedingter Anhänger; und des- 
halb nahm er auch die einen ihrer Lehren an, die anderen lehnte 
er ab.“ 

Indes, wir sind in der Lage, nähere Beziehungen herzustellen. 
Die Auffassung von dem Zusammenhang aller Dinge im Weltall, 
insbesondere ihre Auswertung für die Berechtigung der Mantik, 
erwies sich in der Folgezeit als fruchtbar, und wir begegnen ihr 
auch im Neuplatonismus, dem ja Synesius außerordentlich nahe 
steht. 

Betrachten wir den Anfang unseres Abschnittes. Synesius ver- 
gleicht die Kunst der Weissagung mit der des Lesens. Die einzel- 
nen Erscheinungen sind ihm Buchstaben verschiedener Art, und 
der Fachmann kann je nach dem Grad seiner Kenntnisse mehr 
oder weniger die Zukunft bestimmen. Es folgt eine Reihe von 
Beispielen, deren erstes die Sterndeutung ist. Ich glaube nicht, 
daß die bevorzugte Stellung gerade der Sterndeutung in diesem 

1) Vgl. Syn. 132 D. 2) A. a. O0. 526B. 
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Zusammenhang eine zufällige ist. Denn hier liegt eine alte Tradi- 
tion vor, die auch in den Jahrhunderten nach Synesius nie abriß. 
Die Vorstellung von den Sternen als Schriftzeichen am Himmel 
begegnet bereits in biblischer Literatur und besonders häufig in 
der babylonischen !). Auch bei Plotin finden wir diesen Vergleich 
zweimal. Er sagt enn. III. 1. 6 (Müller I, 167, 29): „Aber abge- 
sehen davon, daß die Sterne ihre Bahnen zur Erhaltung des Welt- 
alls vollenden, bieten sie noch einen weiteren Vorteil: insofern 
nämlich diejenigen auf sie wie aut Buchstaben blicken, 
die sich auf diese Art von Alphabet verstehen und aus ihren Kon- 
stellationen die Zukunft lesen, indem sie an das Angedeutete 
mit den Mitteln der Erfahrung herangehen. .. .“ Und vor allem 
an der zeitlich später verfaßten Stelle II. 3. 7 (M. I. 93, 4), wo 
es heißt: „Wenn aber jene die Zukunft andeuten (genau so, wie 
wir von vielen anderen Dingen behaupten, sie künden die Zukunft 
an), welches ist dann die bewirkende Ursache, und welches ihre 
Anordnung? Denn es würde nichts angezeigt werden, wenn nicht 
alle in einer bestimmten Ordnung sich befänden. Wir wollen denn 
annehmen, sie verhielten sich wie Buchstaben, die immer 
in den Himmel eingeschrieben werden oder es schon sind, immer 
in Bewegung, freilich auch noch in anderer Weise sich betäti- 
gend. Daraus mag sich auch ihre Fähigkeit, Kommendes vorher- 
zukünden, erklären, gerade wie infolge eines einheitlichen Prin- 
zpssanzeinem einheitlichen Organismus der 
eine Teilvomanderen Empfindungen über- 
nimmt.‘ Weisen schon die letzten Worte eine starke Aehnlich- 
keit mit den ersten unseres Abschnittes auf, so ist das weiter un- 
ten der Fall in der Wendung: ‚Alles ist voll von Zeichen und weise 
ist der, der gelernt hat, eines aus dem anderen herzuleiten.‘“ 
Diese Fassung entspricht sachlich vollkommen, äußerlich nahezu 
der Charakteristik des Weisen bei Synesius (132 A). Boll hat in 
seinen Studien zu Cl. Ptolemäus ?) wahrscheinlich gemacht, daß 
Porphyr in seiner Schrift neoi Tod &p num (Ueber die Willens- 
freiheit) auf diesen Plotinstellen fuße. Porphyr reproduziert 
hier ®) Platons Ansicht über Freiheit und Zwang der das Lebens- 
los sich wählenden Seele (Rep. X, 617 DE). Danach schaue die 


1) S. den Nachweis bei Boll, Aus der Offenbarung Johannis, Stoicheia I. 
S. 9. Anm. 1. 

2) Jbb. für kl. Phil. Supp.-Bd. XXI. (1894), S. 115 f. 

3) Stob. Ekl. (Wachsm.) II. S. 170, 8. 
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Seele, die durch Konstellationen vertretenen Lebensarten gleich- 
samin „Form einer Schrift, die auf einer Tafel 
in die. Himmelskugel eingeschriebenzisrr: 
Hieraus ergibt sich die nachhaltige Wirkung des plotinischen 
Bildes,.so daß wir bestimmt annehmen können, daß Synesius bei 
der Niederschrift dieser Stelle sich seiner erinnerte und eben des- 
halb, weil er frei nach dem Gedächtnis niederschrieb, das Bild 
auf das ganze Gebiet der Mantik übertrug. Ein letzter unbewußter 
Rest mag die Ersterwähnung der Sternenmantik sein. Noch in 
einem weiteren Punkt aber berühren sich die Plotin- und Por- 
phyrstellen mit unserem Abschnitt. Sowohl Plotin als Porphyr 
— dieser wenigstens an der zitierten Stelle — lehnen ein „Ein- 
wirken‘ der Sterne auf die menschlichen Geschicke ab !) und 
beschränken sich darauf, ein ‚„Ankündigen‘“ zuzugeben. Denselben 
Standpunkt scheint Synesius zu vertreten, bei dem sich der Ter- 
minus des ‚„Ankündigens“ auf engem Raume dreimal findet 
(131.D, 132 B;! ebd. \C). 

Die Sympatheia besitzt nach Synesius 132 C die bemerkens- 
werte Eigenschaft, zwischen zwei Dingen bestehen zu können, 
ohne daß die Zwischenglieder davon im geringsten berührt wer- 
den. Auch mit diesem Satz bewegt sich Synesius in plotinischem 
Gedankenkreis. Bedeutsam genug, um in diesem Zusammenhang 


erwähnt zu werden, sind ıolgende Sätze Plotins (IV. 4. 32 


M. 11. 73. 10): „Zuerst also ist festzuhalten, daß dies All ein Ie- 
bendiger, alle lebenden Wesen in sich befassender Organismus 
ist... . Es geht also eine Sympatheia durch dies eine und gleich 
einem Organismus einheitliche Wesen, und was fern ist, ist auch 
wieder nahe, wie bei einem einheitlichen Einzelwesen der Nagel, 
das Horn, ein Finger, und was sonst nicht unmittelbar aneinan- 
der gefügt ist. Wenn auch das Dazwischenliegende 
nichts empfindet, so empfindet doch das 
fernliegende Glied2). Denn da die ähnlichen Teile nicht 
unmittelbar aneinandergefügt, sondern durch Zwischenglıeder 
getrennt sind und dennoch infolge ihrer Gleichartigkeit in sym- 
pathetischem Verhältnis stehen, so muß notwendig die Mitleiden- 


schaft von dem nicht benachbarten Teil in den ferneren gelangen. 


Und da es ein lebendiges, zu einer Einheit zusammengeschlossenes 


1) Vgl. hierüber E. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben, Stoicheia 
II. S. 68 f. u. vor allem Boll, Stud. z. Cl. Ptolem. S. 114 ff. 
2) Vgl. hiermit Synesius 132 C. 
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Wesen ist, liegt kein Teil so fern, daß er nicht nahe genug wäre, 
um durch die Natur des einheitlichen Organismus in Mitleiden- 
schaft gezogen zu werden.‘‘ Der letzte Satz enthält den Kern- 
gedanken, wonach zwei Dinge kraft der Zugehörigkeit zueinem 
Individuum in besonders engem gegenseitigen Verhältnis stehen. 
Ganz derselben Motivierung bedient sich Synesius 132 BC. Und 
doch wäre es ein übereilter Schluß, infolge dieser sachlichen 
Uebereinstimmung eine unmittelbare Abhängigkeit festzustellen. 
Da die sprachliche Fassung bei Synesius von der plotinischen im 
einzelnen stark abweicht, ist es, zumal bei der eigenartigen Ent- 
stehung des Traumbüchleins, ratsam, sich auf die Annahme eines 
mittelbaren Abhängigkeitsverhältnisses zu beschränken. 
Synesius geht weiter; der Mensch oder das Tier ist nur.ein Bei- 
spiel für das große Zöov, den Kosmos. Es müssen deshalb sogar 
sympathetische Wirkungen an der anorganischen Natur zu kon- 
statieren sein. Selbst Steine und Pflanzen, so meint er, besitzen 
sympathetische Kräfte; und sie können ihre Wirkung sogar auf 
Götter bestimmend ausüben, vorausgesetzt, daß diese sich inner- 
halb des Kosmos befinden. Damit sagte er seiner ‚Zeit nichts Un- 
gewöhnliches. Ueber die geheimnisvollen Kräfte der Steine und 
besonders die der Pflanzen existierte eine reiche Literatur. Im 
Catal. cod. astrol. Graec. IV. 134, VI. 83 finden sich Belege. In- 
teressant ist ein Gebet an Asklepius (Catal. VIII. 3, 151), in dem 
die Sympatheia von Sternen und Pflanzen betont wird !). Wenn 
Nikeph. Gregoras (538 B) die Sympatheia der Pflanzen und Steine 
mit Göttern besonders bei Chaldäern und Aegyptern vertreten 
sein läßt, so wissen wir zwar nicht, worauf er sich in seiner Angabe 
stützt; er hat insofern Recht, als die Beschwörung — denn um 
eine solche handelt es sich offensichtlich — in das Gebiet der Ma- 
gier d. h. Chaldäer gehört. Wir besitzen noch ein solches Zeugnis 
der Anrufung Gottes mit Hilfe von Pflanzen und Steinen in dem 
Brief des Porphyr an den ägyptischen Priester Anebo. Die Reste 
dieses Schreibens wurden zuerst von Th. Gale aus Jamblichs 
„Aegyptischen Mysterien‘“ ausgesondert und sind in der Par- 


1) Ueber ein noch nicht herausgegebenes Buch eg pvoıx@v durdusov 
idav ze zer purov zul Aldov (angeblich von Harpokration), in dem die 
Kyranides des Hermes Trismegistos, die das gleiche Thema behandeln, ver- 
wendet sind, s. H. Gossen, RE VII, 2, Sp. 2416. Vgl. auch das unter dem 
Namen des Astrampsychos laufende Zaubergebet bei Reitzenstein, Poimandres 
S. 20. - 
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theyschen Ausgabe dieser Schrift abgedruckt. Dort lesen wir 
p. XXXVI, 23: „Ferner bieten Natur, Kunst und die zwischen 
allen Teilen des Universums wie bei einem einheit- 
lichen Organismus bestehende Sympatheia 
der Teile wechselseitige Vorzeichen. Aber selbst die (leblosen) 
Köıper sind so beschaffen, daß die einen den anderen Vorzeichen 
vermitteln. Der Beweis dafür ist aus den Tatsachen ersichtlich: 
Diejenigen, die Götter anrufen, bringen 
Pflanzen und Steine mit!), andere winden heilige 
Fesseln und lösen sie wieder, öffnen verschlossene Türen, um den 
Willen derer, mit denen sie zu tun haben, sich zum Vorteil zu be- 
einflussen.‘“‘ Daß der Vorgang, den Porphyr hier schildert, der- 
selbe ist, auf den Synesius anspielt, steht außer Zweifel. Bei der 
bekannt zähen Art religiöser Tradition ist es einerseits denkbar, 
daß auch Synesius noch persönlich mit dieser kultischen Handlung 
bekannt geworden ist. Andererseits aber kann man an literarische 
Uebernahme denken. Angesichts derselben Verwendung dieses 
Arguments zum Beweis der Sympatheia und der im folgenden noch 
zu erweisenden, genauen Vertrautheit unseres Autors mit den 
Werken Porphyrs neige ich mehr zur Annahme des Letzteren. 
Unmittelbar an die besprochene Stelle schließt Synesius einen 
weiteren Beweis an, den er in dem sympathetischen Verhältnis 
der Saiten einer Leier sieht. Auch hier ist es nicht etwa die Nähe 
der Lage, sondern die innere Wesensverwandtschaft, welche beim 
Anschlagen einer Saite das Mitschwingen anderer Saiten erklärt. 
Angedeutet finden wir diesen Vergleich auch bei Plotin, der 
IV. 4.8 (M. II. 48, 16) von den Saiten der Leier spricht, die 
sympathetisch in Schwingung geraten, und der in weiterer Aus- 
führung IV. 4. 41 (M. II. 83, 15) mit Hilfe dieses Arguments die 
Daseinsberechtigung von Bezauberungen begründet 2). Es heißt 
dort: „Oft hat auch die eine (Saite), wenn die andere angeschlagen 
wird, gemäß der Konsonanz und infolge der harmonischen Stim- 
mung gleichsam eine Empfindung davon. Wenn aber selbst bei 
zwei verschiedenen Leiern die Bewegung von der einen auf die 
andere übergeht (soweit nämlich die Sympatheia reicht), dann 


1) Diese Stelle führt auch Augustin civ. Dei X, 11 (CSEL S. 464, 23 u. 466) 
an. Dort erscheinen außerdem die „soni certi“ u. „voces‘ (s. Syn. 132 C): 

2) Aehnliches findet sich schon bei Aristot. Problem. XIX. 20, 919 a 13, 
bes. a2]. u. Theophrast bei Porphyr. Comment. in Ptolem,. Harmon. ed. 
Wallis, p. 241—244. 
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ist auch im All eine Harmonie vorhanden, wenn sie auch aus Ge- 
gensätzen zusammenkommt; und sie besteht aus Gleichem und all 
dem, was es an Verwandtem und Entgegengesetztem gibt.“ Ab- 
gesehen von dem Bild der Leier berührt sich dieses Zitat noch mit 
der Aeußerung des Synesius, wonach die Harmonie sowohl der 
Leier als des Kosmos auf der Vereinigung von Gegensätzlichem 
beruhe. Das mag eine Reminiszenz sein an das bekannte Heraklit- 
wort (Diels 51) : „Gegenstrebige Vereinigung wie bei Bogen und 
Leier“, auf welches auch Porphyr. de. antr. nymph. 29 (Nauck 
S. 76, 20) abhebt). 

Um es vorwegzunehmen, sei gesagt, daß Plotin vor der eben 
zitierten Stelle denselben Gedanken ausspricht, den Synesius 
in seiner Polemik gegen Archimedes verwendet. Die Macht des 
Zauberers ist auf den Kosmos beschränkt; denn wo die Kette der 
natürlichen Zusammenhänge unterbrochen ist, fehlt auch die 
Grundlage zu einer unmittelbaren Beeinflussung. 

Auch Porphyr hat sich, wie das bei dem gelehrten Kommenta- 
tor der Harmonik des Cl. Ptolemäus nicht anders zu erwarten ist, 
für das Problem der eigenartigen Tonverhältnisse interessiert. So 
schreibt er eben in diesem Kommentar p. 245 (ed. J. Wallis, 
Oxon. 1699): „Es war eine große Streitfrage, zuerst bei den 
Pythagoreern und nach ihnen bei den Mathematikern, nach 
welchen Verhältnissen bei symphonischen Intervallen aus den 
ihrer Art nach verschiedenen Tönen ein harmonischer Akkord 
zustande komme. Wenn man eine Saite anschlug, wurde unwill- 
kürlich die konsonante Saite mit in Schwingung versetzt.“ 

Ich bringe in diesem Zusammenhang eine Stelle aus Makrob, 
die, wie ich glaube, sich mit Sicherheit auf Porphyr zurückführen 
läßt. Der Umweg, zu dem wir dadurch genötigt werden, wird uns 
auch unmittelbar in der weiteren Betrachtung unseres Abschnittes 
fördern. Im Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis II. 1, 13 
(Eyssenhardt ? S. 585, 3) lesen wir anläßlich desselben Problems 
folgendes: ‚... Da drang Pythagoras in das Geheimnis ein und 
entdeckte die Zahlenverhältnisse, aus denen die konsonanten 
Töne entstünden; und zwar machte er es so, daß auf Leiern, die 
unter Beobachtung dieser Verhältnisse hergestellt wurden, die 


1) Ich glaube, wenn man schon eine Vermittlung dieses Frgmts. annimmt, 
so liegt die Porphyrstelle näher als Plat. Symp. 187 A, wie Hauck (Welche gr. 
Autor. d. klass. Zeit kennt u. benützt Syn.? Gymn.-Progr. Friedid. 1911, 
S. 44), vermutlich durch die Krabingersche Fußnote veranlaßt, meint, 
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einzelnen Saiten in den entsprechenden Verhältnissen harmonisch 
gestimmt wurden, so daß, wenn man eine Saite 
mitdem Stabanschlug,eineandere, mochte 
sie auch noch so weit entfernt sein, Zur 
ertönte, wofern sie nur in den Zahlenverhältnissen überein- 
stimmte,‘ Diese Stelle stimmt abgesehen von dem kenntlich ge- 
machten Satz noch darin mit der des Harmonikkommentars 
überein, daß hier wie dort berichtet wird, das Problem sei im 
Kreise des Pythagoras bzw. von ihm selbst behandelt worden. 
Wir können jedoch zu größerer Gewißheit kommen, wenn wir 
uns nach den Quellen des Makrobschen Kommentars umsehen. 
Die Erwähnung Platons zu Beginn des nächsten (III.) Kapitels, 
der die zuerst von Pythagoras gefaßten Gedanken !) im Timäus 
für seine Zwecke verwendet habe, läßt vermuten, daß Makrob 
hier letztlich auf einen Timäuskommentar zurückgeht. Diese Be- 
hauptung hat als erster Linke aufgestellt 2). Ihm folgt Schmekel ®), 
der meint: „Es kann nicht einen Augenblick zweifelhaft sein, daß 
seine (M.s) ganze Darstellung auf einen Kommentar zu Platons 
Timäus zurückgeht; nicht um Ciceros „Traum des Scipio“, son- 
dern um den Timäus des Platon dreht sich die Erklärung.‘ Lesen 
wir bei Makrob einige Seiten weiter, so stoßen wir auf den Namen 
des Archimedes (III. 13 Eyss.? 595, 3), der auch bei Synesius 
anschließend genannt wird. Es kann kein Zufall sein, daß dieser 
Name beidemal im Anschluß an die Betrachtung der Harmonie 
im Kosmos erscheint ®). Freilich ist die Verwendung in beiden 
Fällen eine verschiedene. Synesius knüpft an den bekannten Aus- 
spruch: „Gib mir einen Punkt, auf den ich mich stellen kann, und 
ich will dir die Welt aus den Angeln heben“ die Bemerkung, daß 
angesichts der kosmophysikalischen Tatsachen die Behauptung 
des Siziliers barer Unsinn sei, da der Mensch, der aus der Welt 
der natürlichen Zusammenhänge heraustrete, damit jede Gewalt 
über sie verliere ®). Bei Makrob wird die archimedische Ansicht 
über die Entfernung der einzelnen Planeten voneinander den 


I) Es handelt sich um die in den vorigen Kapiteln gegebene mathematische 
Erklärung der Tonverhältnisse, 

2) Ueber M.s Komment. z. Cic. S. Sc. Philol. Abhandig. Martin Hertz z. 
70. Geburtstag. Berlin 1886. 

3) Die Philosophie d. mittl. Stoa. S. 424. 

4) Bei M. handelt es sich um die Erklärung der Worte: ‚„‚Quid hic, inquit, 
quis est, qui complet aures meas, tantus et tam dulcis sonus?“ (V.-1). 

5) vgl. damit oben S.41. j 
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Berechnungen der Platonici gegenübergestellt. Dort wird von 
Synesius, hier von den Neuplatonikern gegen Archimedes pole- 
misiert. Wenn man nun annimmt, daß die Nennung des Namens 
keine zufällige ist, muß man fragen, wie Synesius und Makrob 
mit der Ansicht der Platonici bekannt geworden sind. Hierüber 
finden wir bei Makrob selbst Aufschluß, der II. 3. 15 (Eyss.? 
595, 22) seine eigene Quelle angibt. Es heißt da: ‚Diese Ueber- 
zeugung der Neuplatoniker hat Porphyr in dem Kommentar aus- 
gesprochen, mit dem er in nicht geringem Maß die dunkeln Par- 
tien des Timäus erhellt hat.‘‘ Ob Porphyr in seinem Kommentar 
die archimedische Auffassung in derselben Frage wie Synesius 
bekämpft hat, ist fraglich, wenngleich nicht ausgeschlossen. 
Höchstwahrscheinlich aber ist es, daß Synesius dorther seine 
Anregung empfing. Der Satz, auf den er abhebt, war bekannt ge- 
nug, um schon beim Lesen des Namens ‚‚Archimedes‘ im Ge- 
dächtnis aufzutauchen }). 

Betreffs der weiteren Abhängigkeit des Makrob von seiner 
porphyrschen Vorlage an der zur Erörterung stehenden Stelle 
kann ich auf die überzeugenden Ausführungen von Schedler 
verweisen 2). Daß der Timäuskommentar des Posidonius, den 
Schedler wohl mit Recht als die Urquelle ansieht, unberück- 
sichtigt bleiben kann, geht aus der Polemik gegen Archimedes 
klar hervor, die ja den Neuplatonikern zugeschrieben wird. Ueber 
den Kommentar des Porphyr hinauszugehen, liegt daher kein 
Grund vor. 

Hinsichtlich der vorigen Stelle, die von der inneren Verwandt- 
schaft der Töne handelt, sei noch bemerkt, daß Porphyr im 
5. Kapitel des Harmonikkommentars, wo ebenfalls davon die 
Rede war, auf Platons Timäus zurückgreift. Und als Beweis da- 
für, daß die Frage nach dem Verhältnis der Töne eine Zeitlang 
zum festen Bestand eines Timäuskommentars gehörte, führe ich 
zum Schluß noch eine Stelle desselben Werkes an (270 Wall.): 
„Der Peripatetiker Adrastus sagt in seinem Timäuskom- 
mentar: Die Töne stehen in einem harmonischen Verhältnis, 
so daß an einem Saiteninstrument nach Anschlagen einer Saite 
auch die andere gemäß einer gewissen Verwandtschaft und 
Sympatheia mitklingt.‘“ Dieser Satz des im 2. Jahrh. n. Chr. 
1 Val. Sollert, Sprichwörter u. sprichwörtl, Redensarten bei Syn. v. K. 


Gymn.-Progr. Augsbg. 2. T. (1910), S. 24. 
2) Die Philosophie d. M. Münster 1916, S. 22 Anm, 4. 
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lebenden Peripatetikers, der mit unseren Stellen so auffallend 
übereinstimmt, findet sich also in einem Timäuskommentar. Es 
liegt nun doch sehr nahe anzunehmen, daß Porphyr den Gedanken 
des zeitlich ihm nicht allzu fern stehenden Adrastus in seinen 
Kommentar aufgenommen hat, und daß wir davon noch bei 
Makrob einen Niederschlag finden !), 

Ich glaube so, durch die angeführten Parallelen die Hypothesen 
Schedlers und Linkes an diesem Punkt noch gefestigt zu haben. 
Wenn freilich Linke ?) auch in der Hauptsache das, was Makrob 
I, 3 und 7 über die Träume sagt, unter Berufung auf analoge 
Traumerläuterungen bei Chalkidius cap. 250-256 (Mull. Il. 
S. 234 f.) dem Porphyr zuweist, muß ich vom Standpunkt unse- 
rer Schrift Bedenken geltend machen. Einmal ist die Einteilung 
bei Chalkidius gar nicht dieselbe (c. 254. M. 235); und dann hätte 
sich Synesius, der, wie wir sahen, den Timäuskommentar gekannt 
und aus ihm geschöpft hat, damit in diametralen Gegensatz zu 
Porphyr gestellt. Man darf kaum annehmen, daß Synesius seinem 
Büchlein den Titel neoi Evunviov gegeben und auch in der Ab- 
handlung selbst die Begriffe övewos und &rdrwıov unterschieds- 
los angewandt hätte, wenn er bei Porphyr die uns von Makrob 
I. 3, 2 mitgeteilte Charakterisierung der Träume vorgefunden 
hätte. Von der letzten Art, dem ävönwıov wird (1. 3, 5 Eyss.? 
485, 6) behauptet, daß „es nach dem Schlaf weder Nutzen noch 
Vordeutungen hinterlasse. Daß Träume (insomnia) trügerisch 
seien, hat auch Vergil offen erklärt,‘ und 8 (486, 2): „‚Diese beiden 
Arten (parvraoua und &vdrvıov) nehmen wir in uns auf, ohne da- 
durch in der Erfassung der Zukunft unterstützt zu werden; die 
drei übrigen führen uns in den Geist der Weissagung ein.‘ Die 
gleiche Einteilung findet sich auch bei Nik. Gregoras (608 A), der 
durch die griechische Uebersetzung des Maximus Planudes mit 
Makrob bekannt geworden ist 3). 

Wir sind am Ende der Betrachtung des ersten Abschnitts. 


I) Die Belege dafür, daß Porph. sich mit dieser Frage beschäftigte, lassen 
sich noch um einen vermehren. S. die ihm von Kalbfleisch (Berl. Ak. Abh. 
1895, II) zugewiesene Schrift zei roü n@s Zuwvyoürcı 1& Zußova. $. 49. 22. 

2) A.a. O0. S. 243. 

3) S. Terzhagi, Stud. Ital. 12 (1904) 185, der auf eine ähnliche Einteilung 
bei Artemidor. onirocrit. I. 2. 5 (Herch.) aufmerksam macht. Vgl. auch Deub- 
ner, De incubatione, Lpzg. 1900, S. 1. Bei seinen kritischen Bemerkungen zum 
Text des Synesius zeigt Terzhagi übrigens (Stud. ve daß er die Krabinger- 
sche Ausgabe gar nicht kennt. 
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Ueberblicken wir das bisher Gefundene, so können wir fest- 
stellen, daß entsprechend dem allgemein gehaltenen Inhalt die 
Grundlage sich als ebenso allgemein erwiesen hat. Synesius be- 
wegt sich ganz in plotinisch-porphyrischer Sphäre. Freilich müs- 
sen wir fragen, ob es Zufall ist, daß jedesmal, wenn sich Plotin 
als Parallele heranziehen läßt, sich auch eine entsprechende Stelle 
bei Porphyr findet, und daß Porphyr insofern überwiegt, als die 
Polemik gegen Archimedes und die Sympatheia zwischen Pflan- 
zen, Steinen und Göttern nur für ihn bezeugt ist. Die Frage wird 
erst im folgenden zu beantworten sein. 


Ib. 


Das philosophische Hauptstück unseres Traumbüchleins ist 
die nun folgende Partie 134 A—142 D. In ihr kam es dem Ver- 
fasser darauf an, das Wesen der pavraouım) göoıs darzutun 
(s. 143 A) und ihr die Stellung zuzuweisen, welche ihre Bedeutung 
für die Weissagung aus Träumen erheischt. Es ist nicht leicht, 
sich aus den Gedankengängen des Synesius ein klares Bild von 
diesem Begriff zu verschaffen, da er im wahrsten Sinn des Wortes 
in den verschiedensten Farben schillert. Es fällt auf, welche Fülle 
von Termini Synesius zur Verfügung hat, sei es, daß er nun den 
einen Ausdruck einführt, um damit zugleich ein Werturteil zu 
geben, sei es einen anderen, ohne daß der Grund auf den ersten 
Blick ersichtlich wäre. 

Ich lasse deshalb eine Knappe Zusammenstellung dessen folgen, 
was Synesius im Lauf der Schrift von bestimmten Aussagen gibt. 
Gerade die Art der Phantasiedefinitionen wird uns, glaube ich, 
bei unserer Frage nach den Quellen sich förderlich erweisen. Ich 
werde dabei gezwungen sein, über den angegebenen Abschnitt 
hinauszugreifen, da sich vereinzelt noch in späteren Kapiteln 
Notizen von Belang finden. 

Die Phantasie ist, sagt Synesius 134 B, das Organ, das dem 
Menschen den Inhalt seiner Seele erst zum Bewußtsein bringt. 
Erst dann erkennen wir, wenn die „Abdrücke‘ der Seele von der 
Phantasie gespiegelt werden !). Die Phantasie ist ein „Leben in 
etwas minderer Form und existiert in ihrer natürlichen Eigen- 
gesetzlichkeit.‘‘ Als solches besitzt sie auch Sinnesorgane, die in 
ihrem Wert vielleicht höher zu schätzen sind als die rein körper- 


1) Ich lese mit Mon. E yarraoıg. 


I a 


lichen. Die Phantasie ist ferner — mit ganz wenigen Ausnahmen 
— unentbehrlich zur Bildung der Gedanken (137 C), so daß wir 
unser Leben hienieden als das der Phantasie bezeichnen können, 
oder als das des Nus, der sich auf die Phantasie stützt. 135 D 
wird sie ‚Sinn der Sinne‘ genannt; im selben Satz wird auch das 
„Vvorstellende Pneuma‘ eingeführt, welches von hier ab fast 
völlig die Phantasie verdrängt. Das vorstellende Pneuma ist das 
umfassendste Sinnesorgan und die „erste Verleiblichung der 
Seele‘ (135 D). Es hat seinen Sitz im Kopf des Lebewesens, von 
wo aus es, umgeben von seinen „Dienern‘, den einzelnen Sinnen, 
wie von einer Burg herrscht. 137 A wird der Gedanke, der in der 
„ersten Verleiblichung der Seele‘ liegt, begründet: Das Pneuma 
ist Grenzgebiet des Körperlichen und Unkörperlichen, des Ver- 
nünftigen und Unvernünftigen. Es läßt sich also graphisch fol- 
gendes Schema herstellen: 


Körper (Unvernunft) Seele (Vernunft) Nus 


I Sets ma ee 


— 


Pneuma (Phantasie) 


Wie die körperlichen Organe ist auch das Pneuma Täuschungen 
und Störungen unterworfen (136 C). Wenn es krank ist, kann es 
durch die „Weihen‘“ der Philosophie geheilt werden. Das Pneuma 
steht ferner in einem engen Abhängigkeitsverhältnis zur Seele. 
Befindet sich diese in guter Verfassung, so wird auch das Pneuma 
leicht und in die Höhe gehoben; von einer schlechten Seele wird 
es schwer und zur Erde hinabgezogen. In diesem Sinn ist es das 
„erste und eigentliche Gefährt‘ der Seele. Nicht mehr Gefährt 
der Seele, sondern selbst Logos wird es aber, wenn es zu Lebe- 
wesen herabsteigt, die nicht mehr am Vernünftigen teilhaben 
(137 B). 137 D erhält das Pneuma neue Bestimmungen. In offen- 
sichtlich gradueller Anordnung kann es ein ‚Gott, vielgestaltiger 
Dämon, oder ein schemenhaftes Wesen‘ (elöwAor) werden. 138 B 
wird das Bild des Gefährts moduliert: die erste Seele (,‚erste‘‘ im 
Gegensatz zur pneumatischen Seele = Pneuma, 137 C) besteigt 
das Pneuma wie ein „Schiff“ und kommt mittels dessen mit der 
Körperwelt in Berührung. Sie ist unlöslich mit ihm verknüpft 
bis zu ihrer Rückkehr zu den Sphären. Sinkt die Seele, so fällt 
das Pneuma mit, und es kann bis in den „ringsumdurkelten und 
dunkelschattigen“ Raum kommen. Steigt die Seele empor, folgt 
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es ihm, soweit es vermag (140. D), d. h. bis zu dem „ringsum 
erleuchteten‘ Ort. 142 B heißt es: das Pneuma bedarf der Pflege; 
denn nur in reinem und wohl abgegrenztem Zustand kann es die 
Eindrücke der Dinge wahrheitsgemäß in sich aufnehmen. Die beste 
Sorge und Pflege, zu der die Philosophie den Weg weist, besteht 
in dem vernunftgemäßen Leben; denn wenn das Pneuma schwer 
wird, fällt es in sich zusammen und kann seinen ihm eigenen 
Platz nicht mehr ausfüllen; es stellt sich dann, da es im Weltall 
keinen leeren Raum gibt, ein schlechtes Pneuma ein. Erforderlich 
ist mäßige Diät, die kein Schwanken zum Körperlichen hin er- 
zeugt (150 B). Von dem Pneuma den Sturm der Affekte fernzu- 
halten, ist Zweck und Aufgabe der Philosophie. 151 C wird dann 
noch im Zusammenhang mit der Erörterung über eine Methode 
der Traumdeutung die individuelle Eigenheit der einzelnen Pneu- 
mata nicht minder als die der Seelen betont. 

Ich habe mich in dieser Zusammenfassung bemüht, die bei 
Synesius durch Einschübe, Ergänzungen oder Wiederholungen 
gestörten Zusammenhänge wieder herzustellen. Es ist daraus 
klar geworden, daß sich hinter dem von Synesius 143 A ab- 
schließend gebrauchten Ausdruck der gavyraotızı) pboıs zwei, 
wenngleich in enger Beziehung stehende, verschiedene Begriffe 
verbergen. Auf der einen Seite ist es der Begriff der Phantasie, 
auf der anderen der des Pneuma in seinen verschiedenen Abschat- 
tungen und Benennungen. Der Begriff der Phantasie ist der von 
etwas völlig Substanzlosem, Kann auch nach seiner Bestimmung 
als „Sinn der Sinne‘ nichts anderes sein als eine Funktion. Be- 
sonders deutlich wird das 137 C, wo gesagt wird, daß sie in den 
meisten Fällen zur Bildung von Gedanken erforderlich sei. Da- 
gegen steht auf der anderen Seite das Pneuma in seiner substan- 
tiellen Begriffsbestimmung; es besteht aus Körperlichem und 
Unkörperlichem, hat nach 140 B einen Teil der Elemente in sich 
aufgenommen, reagiert durch Schwer- und Leichtwerden, Zu- 
sammenschwinden (142C) u. ä. 

Das Verhältnis dieser beiden Begriffe zueinander erhellt aus 
der Stelle, an der uns das Pneuma zum erstenmal entgegentritt 
(135 D). Da wird die Bezeichnung der Phantasie als „Sinn der 
Sinne‘ dadurch motiviert, daß das vorstellende Pneuma das um- 
fassendste Sinnesorgan sei. Demnach steht dieses zur Phantasie 
in dem Verhältnis von ausübendem Organ zu. beherrschender 
Kraft, wie das Auge zum Gesichtssinn, das Ohr zum Gehör usw. 
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Es erhebt sich jedoch über die rein sinnlichen Organe, indem es 
die einzelnen Sinne, denen ihrerseits nur die Rolle von Organen 
der Phantasie zugestanden wird, in sich vereinigt. Synesius ge- 
steht selbst, daß es ihm nicht leicht fällt, dies Pneuma seinem 
Wesen nach zu fassen; und wenn wir seine nicht immer wider- 
spruchslosen Ausführungen verfolgen, werden wir ihm dies Ge- 
ständnis gerne glauben. Es ist unverkennbar, daß in der Unter- 
suchung dieser beiden Begriffe, Phantasie und Pneuma, der 
Schwerpunkt der philosophischen Spekulation ruht, und es liegt 
nahe, hierin die schöpferische Tat, deren sich Synesius in dem 
mitgeteilten Brief rühmt, zu erblicken. 


In dem Abschnitt 134 A—135 D geht Synesius von dem all- 
gemeinen Enkomion auf das Spezielle der Traummantik über. 
Hierin folgt er einer alten Ueberlieferung. Mit den Orakeln zu- 
sammen hat die Traummantik als natürliche Weissagekunst 
gegenüber der künstlichen zu jeder Zeit eine größere Rolle ge- 
spielt '). Mit dieser Hervorhebung verbindet Synesius zugleich 
schon philosophische Bemerkungen über die Phantasie. Die 
Grundlage, von der er hierbei ausgeht, ist nicht so „originell“, 
wie Grützmacher 2) meint. Die Auffassung, daß Nus und Seele 
im Verhältnis von Sein und Werden stehen, ist allgemein neu- 
platonisch ®). Durch Porphyr (vit. Plot. 18, Müll. in d. Ausg. d. 
Enn. I. 16) wissen wir von dem Kampf Plotins mit Longin, der 
der Anschauung, wonach die Ideen im Nus seien, die Behaup- 
tung entgegensetzte, daß sie sich außerhalb dessen befänden. 
Auch Porphyr wurde mit in diesen Streit verwickelt; anfänglich 
stand er auf Seiten Longins, verfaßte sogar eine Schrift gegen 
Plotin, um zu zeigen, daß ‚das Noetische außerhalb des Nus 
existiere‘‘. Erst auf zweimalige Entgegnung des Amelius, der auf 
Veranlassung Plotins in die Debatte eingriff, ging er, von dessen 
Gründen überzeugt, in Plotins Lager über. Für Plotin war es 
ebenfalls Grundvoraussetzung, daß mit der Seele das Reich des 
Werdens beginne, wenngleich sich bei ihm nirgends die gleiche 


1) S. Dikäarch, Kratipp. bei Cic. de div. I, 3, 5, die Pythagoreer bei Nemes, 
201. (Matth.). Eine Zusammenstellung der im Altertum überaus reichen, 
für uns zum größten Teil verlorenen Literatur gibt Bouch6-Leclereg. Hist. de 
1. divinat. I. 277 Anm. 

2) Syn. v. Kyr. Lpzg. 1913, S. 98. 

3) 134 A muß es natürlich im Krabingerschen Text »& zoös ıpuyrv heißen. 
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Formulierung wie bei Synesius findet. Doch vergleiche man z. B. 
eine Aeußerung Jamblichs (Myst. Aeg. III. 3. Parthey 106, 13), 
der von dem Nus spricht, welcher ‚das Seiende schaue, während 
die Seele die Formen alles Werdenden in sich befasse“. Daß Sy- 
nesius mit seiner Berufung auf die ‚alte Philosophie‘ gerade 
Platons Parmenides 132 A im Auge gehabt habe,. wie Krabinger 
in der Anmerkung vermutet, glaube ich nicht, und es scheint mir 
angesichts dieser bekannten Voraussetzung der Ideenlehre höchst 
zweifelhaft, ob der Autor überhaupt an eine bestimmte Stelle ge- 
dacht hat, zumal auch die doxographische Ueberlieferung so 
lehrte 1). Ferner glaube ich nicht wie Nik. Gregoras 552/3 an 
irgendeine Abhängigkeit von Eukleides in der Verhältnissetzung 
Nus: Seele = Sein: Werden. Ein ähnliches Spiel hatte sich schon 
Platon im Timäus mit den Elementen erlaubt (31 C). Die Worte 
zaAıy, avanalıy, die Nikephoros anführt, sind Fachausdrücke 
der Proportionsrechnung (s. Tim. 32 A). Origineller als die ge- 
nannte Gegenüberstellung von Nus und Seele ist die Konsequenz, 
die aus ihr gezogen wird. Wie die Seele die beherrschende Kraft 
des Nus erst durch Vermittlung eines vermittelnden Organs ge- 
wahr wird 2), so überbringt uns die Phantasie den Inhalt der ersten 
Seele ?). Das Bild von dem Spiegel (134 B) findet sich bei Plotin 
unzählige Male %). Und am deutlichsten wird schließlich die all- 
gemein neuplatonische Einstellung unseres Autors in dem Preis 
des Aufstiegs der Seele, der Ekstase (134D und 143 A), dem 
Höchsten, was die Träume dem Menschen bringen können. Wenn 
er diesem Erfolg gegenüber die anderen Vorteile gering schätzt, 
und es unterläßt, von den Nachstellungen zu reden, die schon 
durch Träume angezeigt wurden, mag man zunächst an die eige- 
nen, 148C erwähnten Erlebnisse denken. Angesichts des tradi- 


1) Plut. epit. I. 10, 3 (Diels. Doxogr. 309), 

2) Grützmacher (a. a. ©. S. 98) verkennt vollkommen den Sinn dieses 
zowöv, wenn er es mit „dem ganzen Wesen‘ wiedergibt. Dadurch geht die 
Parallelität mit der Phantasie, die Nik. schon richtig erkannt hat, ver- 
loren. 

3) Daß das notwendige Korrelat dieser ‚ersten Seele‘ die vernunftlose S. 
d. h. in unserem Fall die «?o9ntıxn ıy. sei, hat Schmidt (Synesii philos. ecclec- 
tica. Diss. Halle 1889 p. 33) richtig erkannt. Nur muß seine Einteilung (S. 35) 
insofern ergänzt werden, als in unserer Schrift mehr die Mittelstellung d. Phan- 
tasie zwischen Seele schlechthin u. Körperwelt betont wird. 

4) Z.B. 1.4, 10; IV. 3, 11l.und 12; IV. 3, 30 unda.a.O.; vgl. Plat. Tim, 
72C. 

Lang, Traumbuch. 4 


NE 


tionellen Schatzmotivs !) besteht jedoch auch hier die Möglich- 
keit der Uebernahme alten Gutes 2). 

Indem Synesius 134C der Phantasie Sinnesorgane zuteilt, 
mittels deren sie Farben sehen, Geräusche hören und ähnliches 
empfinden kann, stellt er sie als eine höhere Art sinnlicher Wahr- 
nehmung hin. Diese Wertung setzt folgende Stufung der Erkennt- 
nis voraus: Sinneswahrnehmung, Phantasie, Nus (vernünftiges 
Denken). Die enge und notwendige Verbindung von Vernunft 
und Phantasie sehen.wir 137 C. Denn in der Praxis unseres Erden- 
- daseins ist die Vernunft auf die Phantasie angewiesen, die ihr 
erst das Material des Denkens bietet. Diese Anschauung stimmt 
merkwürdig überein mit dem, was wir in den Fragmenten von 
Porphyrs Schrift apoguai rroos ta vonta finden. Porphyr hat das 
Büchlein nach seiner Rückkehr in Rom als Nachfolger Plotins 
im Scholarchat verfaßt; er stellt in ihm einerseits auf gedrängtem 
Raum die Grundzüge der plotinschen Lehre dar, geht aber an- 
dererseits, wie wir noch sehen werden, in manchen Punkten über 
seinen Lehrer hinaus. Frgm. XVI (ed. Mommert 5, 9) heißt es: 
„Wie das Individuum nichts ohne Affektion der wahrnehmenden 
Organe wahrnimmt, so findet auch die Gedanken- 
bildung nicht ohne die Phantasie statt. 
Damit das Verhältnis gewahrt bleibe: wie der Sinneseindruck 
Folgeerscheinung eines wahrnehmenden Individuums ist, so folgt 
die Phantasie in der Seele aus dem Denken‘ 3). Und weiter finden 
wir die von Synesius der Phantasie zugewiesene eigentümliche 
Mittelstellung in frgm. XLIII derselben Schrift in folgendem 
Satz: „Es gibt insgesamt drei Erkenntniskräfte in uns: Wahr- 
nehmung, Phantasie, Nus.‘“‘ Wenngleich auch Porphyr im folgen- 
den keinen scharfen Unterschied macht zwischen Wahrnehmung 
und Phantasie, so genügt doch schon die Stellung zwischen der 
Körperwelt und dem vom Materiellen unabhängigen Reich des 
Geistes #). Das sind eben die Bestimmungen, die das Pneuma bei 
Synesius als „Grenzland von Vernunft und Unvernunft, Kör- 
perlichem und Unkörperlichem“ erhalten hat. Der besondere 
Preis der Phantasie bei Synesius läßt sich ja sehr leicht aus der 


1) Vgl. Cic. div. II 65, 134, bzw. Photius u. veorzos. 

2) Cic. div. I. 27, 57 bzw. Suid. u. zuuwgpoüvrog. 

3) Vgl. auch Plot. enn. IV. 3, 30. Ueber die geschichtliche Entwicklung 
dieses. Satzes s. W. Jäger. Nem. v. Em. S.57f. Mr 

4) Vgl. auch Frgm. XLI (Momm. 40, 2). 
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Tendenz und der persönlichen Stimmung verstehen, und dieser 
Beleg aus Porphyr soll nicht etwa schon das in den Begriff der 
Phantasie hineinlegen, was bei Synesius in ihm zu finden ist. Das 
wäre falsch; denn im allgemeinen sind auch bei Porphyr wie bei 
seinem Meister die Gegenpole Nus und Sinneswahrnehmung }). 
Bemerkenswert aber ist schon ihre Mittelstellung als Fähigkeit 
zwischen zwei anderen Fähigkeiten und ihr notwendiges Vor- 
handensein bei der Bildung der Gedanken. Die Annahme, daß 
Synesius dies seinem Zweck entsprechend sehr viel gelesene Hand- 
büchlein aus eigener Lektüre gekannt habe, fällt nicht schwer, 
und es ist sehr erfreulich, daß wir eine gewisse Bestätigung des 
bisher Gesagten schon jetzt insofern erhalten, als Volkmann 2) 
auch für den zu gleicher Zeit verfaßten ‚Dion‘ ein Lehrstück 
aus den apopuai als Parallele nachgewiesen hat. 


Um seine Auffassung von dem Wert der Phantasie und der 
damit verbundenen Traummantik zu stützen, zitiert der Verfasser 
zwei Verse der „heiligen Sprüche“: 

„Diesen gab er erlernbar die Kunde des Lichts zu erfassen, 

Jene ließ er im Schlaf die Macht seiner Stärke genießen.‘ 

Diese ‚heiligen Sprüche‘ führt Synesius in der Traumschrift 
fünfmal an ?). Er kennt sie nicht durch Mittelquellen, sondern hat 
sie, wie die Art der Einführung (135 A) zeigt, selbst gelesen. Diese 
Tatsachen nötigen uns, näher auf sie einzugehen, zumal wir ver- 
muten können, daß sie auch an Stellen, wo sie nicht eigens zitiert 
werden, für Synesius die Grundlage gewesen seien; sehen wir doch 
gleich deutlich aus dem ersten Zitat, welchen Wert er auf ihre 
Worte legt. 

Zunächst, was sind denn eigentlich die „heiligen Sprüche‘ oder 
sog. chaldäischen Orakel? Diese Frage in hervorragendem Maße 
geklärt zu haben, ist das Verdienst von Wilhelm Kroll, der an 
verschiedenen Orten sich über die chaldäischen Orakel geäußert 
hat. So im Rhein. Mus. L, 638ff. und Art. XaAdaixa Aoyıa RE. Ill. 
2045, vor allem aber in seiner grundlegenden Arbeit in den Bres- 
lauer Philol. Abhandlungen 1894, de oraculis Chaldaicis ?), wo er 
eine Sammlung der Fragmente *) mit wertvollen Bemerkungen 

1) S. z.B. ebd. Momm. S.40, 1 und 43, 15. 

2) Synes. v. Kyr. Berlin 1869 S. 125 Anm. 

3) Im folg. nur mit „Kroll‘ zitiert. 

4) Terzhagi (a. a. O. 181 ff.) bringt einige neue Fragm., die von uns jedoch 
unberücksichtigt bleiben können. 
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und besonders für unsere Zwecke wichtigen Parallelen bietet. 
Das in Hexametern verfaßte Gedicht ist das Werk eines Versifex, 
der wohl um die Wende des 3. Jahrhunderts lebte !); die Reste, 
die sich z. T. in einer zusammenhängenden, auf Proklus zurück- 
gehenden Abhandlung des Psellus finden ?), z. T. aus den weit- 
läufigen Kommentaren der Neuplatoniker herausgeholt wurden, 
zeigen noch deutlich, daß sich das Gedicht als göttliche Offen- 
barung ausgab. Proklus spricht einmal (in Tim. 322 D, Diehl 
271, 24) davon, daß sie die Stimme der Götter ihren Mysten 
zuteil werden ließen ®), woraus hervorgeht, daß die Orakel die 
Bibel einer religiösen Genossenschaft waren. Darauf scheint 
auch Synesius anzuspielen, wenn er 146 A die Traummantik, die 
fähig sei, Gutes vorherzukünden, als Mystagogen und Mysten 
zugleich hinstellt. Seit Porphyr, der ‚‚die Adyıa, die vorher, wie 
solche Literatur leicht, ein unterirdisches Dasein geführt haben 
mögen, hervorzog“ (Kroll, Rh. M. LXXI, 355), läßt sich ihr 
durch Häufigkeit und Art des Anführens evidenter Einfluß nach- 
weisen. Charakteristisch ist die Aeußerung des Proklus, die uns 
Marinus vit. Procl. cap. 38 überliefert: „Wenn ich etwas zu sagen 
hätte, würde ich von der gesamten alten Literatur nur die Orakel 
und den Timäus übrig lassen‘; und noch Patrizius (Ferrariae 
ed. 1591) sagte, daß der Verfasser, den er für Zoroaster hält, 
„catholicae fidei omnium primum etiamsi rudia fere iecisse 
fundamenta“ °). 

Das Traumbüchlein ist die einzige Schrift, in der sich Synesius, 
abgesehen von Anklängen in einigen späteren Hymnen, auf die 
Autorität der chaldäischen Orakel beruft. Daß er es hier gleich 
fünfmal tut, während der zitierfreudige Autor in seinen übrigen 
Werken sie nie erwähnt, ist eine auffallende Tatsache, die man 
auf zwei Arten erklären mag. Man kann einmal annehmen, Sy- 
nesius habe im allgemeinen die Orakel nicht als maßgebende In- 
stanz betrachtet, wie es die übrigen Neuplatoniker taten, habe 
aber in ihnen für seinen besonderen Zweck, die Anerkennung der 
Oniromantik, wertvolle Stützen gefunden. Das erste Zitat scheint 


1) Kroll hält an dieser Datierung noch neuerdings fest (N. Jbb. 27, 1917, 
150 Anm. 2). 

2) Migne Patr. Gr. Lt. tom. 122, 1123 ff. 

3) Aehnlich in remp. 380, ed. Kroll 111, 2. 

4) Aehnlich auch Joannes Opsopoeus, Migne Patr. in der Fußnote zu 
Psell. 1115 B. 


eh 


dem recht zu geben. Die andere Annahme wäre die, daß Synesius 
erst kurz vor der Abfassung des Traumbüchleins mit den Orakeln, 
sei es unmittelbar, sei es veranlaßt durch andere Lektüre, bekannt 
geworden sei. Ich möchte mich für das Letztere entscheiden. 

Gleich zu Beginn können wir die Feststellung machen, daß das, 
was er den Orakeln entnimmt, nicht ohne weiteres mit seinen 
eigenen Anschauungen übereinstimmt. Er hatte das erste Zitat 
dazu benützt, um die Gottgesandtschaft der Träume zu bewei- 
sen, eine Auffassung, die an und für sich den zwei Versen nicht 
innewohnt. Soweit wir sehen können, hat der Verfasser der Orakel 
keine Wertstufung hineingelegt, sicherlich aber nicht zu dem 
Zweck, die Träume zu verherrlichen. Synesius hätte sich diesen 
Beleg kaum entgehen lassen. Er benützt nun die beiden Verse 
als Hilfsargument gegen diejenigen, welche infolge ‚„allzugroßer 
Weisheit‘ sich mit Dingen befassen, die unter das Verbot der 
Orakel fallen. Es folgt ein zweites Zitat, aus dem sich Synesius 
die Berechtigung holt, alle anderen Mantikarten abzulehnen. 
Wir sind in der glücklichen Lage, den Komplex von Versen, unter 
denen sich der zitierte befindet, bei Psellus (Migne t. 122, 1128 B) 
überliefert zu besitzen. Ihnen können wir entnehmen, was Sy- 
nesius unter dem Verbot der Orakel verstand. Diese Verse bei 
Psellus befinden sich aber in merklichem Widerspruch zu dem, 
was bei Synesius in dem einleitenden Abschnitt über die Möglich- 
keit der allgemeinen Mantik auf Grund der Sympatheia zu lesen 
ist. Ich stelle die deutlichsten Beipsiele einander gegenüber: 


Syn. 132 A Psell. Migne 1128 
„„. . . indem der eine die Fixsterne, V.6. 
der andere die rötlich leuchtenden „Der Lauf der Gestirne wurde 


Sterne und Sternschnuppen beobach- nicht dir zuliebe erfunden.‘ 
tet (sehen sie die Zukunft)...“ 


132 B V.8. 
„. .. andere, indem sie aus Ein- „Nicht will ich den Schnitt in der 
geweiden lesen... .“ Tiere Gedärm’ ‘!). 
Ebd. V.7. 
„. „. andere aus dem Geschrei der „Die große Schar der Vögel in der 
Vögel, aus ihrem Sitz und Flug.“ Luft verkündet niemals die Wahr- 
heit.‘ 


1) Durch den Zusammenhang berichtigt sich die ganz aus dem Rahmen 
fallende Lesart 39ouc«ı (Krab. u. Migne). Daß 00 für za im Text. des Synesius 
gestanden habe, läßt sich aus der isolierten Zitierung leicht verstehen. 
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Man fühlt, daß diese Gedanken schlecht zueinander passen. 
Sie entstammen verschiedenen Weltanschauungen, deren eine 
die Mantik auf physikalischem Wege für möglich hält, während 
die andere sie rundweg ablehnt und solche Beschäftigung für 
absurde Weisheit erklärt. Synesius wird es selbst gefühlt und des- 
halb die Verse der Orakel, die er an sich für seinen momentanen 
Zweck gut hätte brauchen können, unterdrückt haben. Dies 
Beispiel mag zeigen, daß der Inhalt der Orakel sich nicht jeweils 
mit den Synesius geläufigen Anschauungen deckt. Es wäre des- 

halb, wie schon angedeutet, falsch anzunehmen, in den Orakeln 

fände sich irgendeine Bevorzugung der Traummantik. Hierüber 
weiß die Literatur nichts !), und Synesius hätte gewiß nicht ver- 
säumt, die betreffenden Stellen zu zitieren. 

Die Ablehnung der Opfer, wie sie in den Orakeln ausgedrückt 
ist, läßt sich auf neupythagoreischen Einfluß zurückführen, auf 
den schon Kroll hingewiesen hat. Eine ähnliche Auffassung findet 
sich bei Porphyr de abst. II. 34 (Nauck 163, 13), wo es heißt: 
„Opfern wollen auch wir. Aber wir wollen, wie es sich ziemt, in 
verschiedener Weise opfern. Richten wir uns doch an verschie- 
dene Gewalten mit unseren Opfern. Dem Gott, der über alles 
herrscht, sollen wir, wie ein weiser Mann sagte, weder etwas 
Sichtbares opfern, noch ihn anrufen.‘ Wir vermögen noch zu 
erkennen, wer Porphyr zu dieser Ansicht bestimmt hat. Dieselbe 
Stelle ist uns nämlich bei Eusebius praep. ev. IV. 13 in gekürzter 
Gestalt nochmals erhalten, und zwar in Verbindung mit einem 
Zitat aus Apollonius’ von Tyana reoi Yvor@v (nach Suid. TeAsrai 
N nr. dvoröv), aus dessen Uebereinstimmung mit dem porphyrschen 
Text sich die Identifikation des Apollonius mit dem ‚‚weisen 
Mann“ ergibt, auf den sich Porphyr beruft. Das hat schon Euse- 
bius erkannt, der unmittelbar an diese Porphyrstelle das Apollo- 
niuszitat anschloß, das er wahrscheinlich einem verlorenen Werk 
des Porphyr, wo dieser sich wiederholt hatte, entnahm ?). Der 
letzte Satz der längeren Partie faßt das Ergebnis in folgende 
Worte zusammen: ‚Man darf demgemäß dem großen und über 
alle herrschenden Gott kein Opfer darbringen.‘“ Hier berührt sich 
also Synesius auf das engste mit den Gedanken des von ihm enc. 


1) Was unter der von Psell. in seiner &x9eoıs zepeicıwdns (Migne 1152 A) 
erwähnten ‚Gürtel der Träume‘ zu verstehen ist, bleibt dunkel (Kroll 30, 
Anm. 1). Vgl. Psell. “"Yrorinwoıs 14. hersg. v. Kroll (Bresl. Abh.) 74, 34. 

2) Vgl. hierüber E. Norden, Agnostos Theos S. 39 u. Anhg. III. S. 343 ff. 
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calv. 68 B sehr geringschätzig behandelten Apollonius. Wie Por- 
phyr, so wird auch der Verfasser der Orakel in seinerAuffassung 
von den Opfern vom Neupythagoreismus bestimmt worden sein. 

135 A nimmt Synesius die 134 B begonnene Bestimmung der 
Phantasie wieder auf. Er führt den Begriff des „vorstellenden 
Pneuma“ ein, der von nun an im Mittelpunkt des Interesses steht, 
sei es als ‚„‚vorstellendes Pneuma“ oder ‚seelisches Pneuma‘“ oder 
„Pneuma‘“ schlechthin. Wie steht es in diesem Punkt mit der 
Abhängigkeit des Synesius von den chaldäischen Orakeln? Bei 
Psell. 1137 C (Kroll 64) sind uns folgende Worte der Orakel über- 
liefert: „Besudle nicht dein Pneuma.‘ Vergleichen wir damit 
bei Synesius die Seelen, die infolge ihrer Sehnsucht nach der Ma- 
terie aus ihrer natürlichen Lage heraustreten und je nach der 
Schwere ihres Sturzes mehr oder weniger ihr Pneuma be- 
sudeln (151 D), so kann nicht zweifelhaft sein, daß hier eine 
Anspielung auf das Orakelwort vorliegt !). 137 D wird das Pneuma 
mit einem „Gefährt“ verglichen; auf anderem Wege, wenngleich 
nicht durch direktes Zitat, wissen wir, daß ein solches ‚Gefährt‘ 
auch in den Orakeln vorkam. 140 CD treffen wir wieder auf das 
Pneuma in einem Orakelfragment, und zwar in der Gestalt des 
eiöwAov, in das es sich nach 137 D verwandeln kann 2). Wir sehen 
also, daß Synesius in diesem die Untersuchung beherrschenden 
Begriff sich auf die Autorität der Orakel beruft. Um zu einer 
genauen Analyse und auf Grund deren zu einer quellenmäßigen 
Bestimmung zu gelangen, müssen wir, wie die wenigen angeführ- 
ten Notizen schon gezeigt haben, unsere sukzessive Untersuchung 
aufgeben und z. T. weit auseinanderliegende Partien miteinander 
in Beziehung bringen. Doch zuvor kurz ein anderes: 

136 A vergleicht Synesius die beherrschende Lage des im Kopf 
des Individuums befindlichen Pneuma mit der einer Burg, und 
die einzelnen Sinne mit Untergebenen, Türhütern, die die Bot- 
schaft der äußeren Wahrnehmung an den Herrn weiterleiten ®). 
Dieses berühmte Bild aus dem Timäus 70 AB (und ähnlich Staat 

1) Vgl. auch 142C. 

2) Bei diesem Begriff empfinden wir die Unmöglichkeit einer deutschen 
Wiedergabe besonders unangenehm. Ich habe mir in der Uebersetzung mit 
den Worten „Abbild“ (bzw. „Bildchen“ als Deminutivum v. eidos) und 
„schemenhaftes - Wesen“ geholfen. Bedenkt man, daß diese verschiedenen 
Nuancen in dem &idwAov vereinigt sind, dann wird man die Konstruktion 


d. Syn. im folg. leichter begreifen. 
3) Vgl. auch enc. Calv. 76 A und Dion 42C. 
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560 B), das die parallele Auffassung Platons von Staats- und 
Individualethik trefflich wiedergibt, hat eine lange Geschichte. 
Wir finden es schon bei Cicero de leg. I. 26, wo „die Sinne der 
Vernunft gleichsam als Diener und Meldegänger zugeteilt sind‘ 
‚ und diese „sicut ex arce“‘ (Tusc. I 20) regiert!). Es war über- 
gegangen in den für die Philosophie und Naturwissenschaft der 
folgenden Jahrhunderte so ungeheuer maßgebenden Timäuskom- 
mentar des Posidonius. Wie es von hier aus dann weiter aus- 
strahlte, hat Gronau in seinem Buch, Poseidonios u. d. jüdisch- 
. christliche Genesis-Exegese (Berlin 1914) S. 174 schön gezeigt, in- 
dem er es bei Gregor von Nyssa, Alexander von Aphrodisias, 
Laktanz und Chalkidius nachwies, und W. Jäger hat es in seiner 
Untersuchung über Nemes. v. Emesa S.21 noch für Galens 
„Wissenschaftslehre‘“ erschlossen 2). Daß in den angeführten 
Fällen immer von Logos und Nus als den beherrschenden Fak- 
toren gesprochen wird, verschlägt nichts. Wichtig ist für uns die 
Tatsache, daß wir hier ein Stück Timäusliteratur vor uns haben, 
und damit wieder in die Nähe des schon einmal herangezogenen 
Timäuskommentars des Porphyr kommen, zumal wir das Bild 
auch bei Chalkidius finden (c. 231 Mull. frgm. II 230), dessen 
nahes Verhältnis zu Porphyr man aus anderen Indizien schon er- 
schlossen hat ?). Ganz in demselben Rahmen wenigstens bewegt 
sich das, was uns Porphyr im Harmonikkommentar (Wall. 199) 
über Ptolemäus mitteilt, der Wahrnehmung und Vernunft mit 
einem Boten und einem König vergleiche, und kurz darauf fort- 
fährt: „Es ist nun zwar die Wahrnehmung in der Erkenntnis der 
Sinnendinge früher als die Vernunft. Deshalb ist sie aber, was die 
Entscheidung betrifft, noch nicht maßgebender. Die Vernunft 
wenigstens erfaßt nicht nur das, was jene darbietet; denn dann 
existierte sie ja vorher noch gar nicht. Es wäre die Vernunft sonst 
nicht nur der Zeit nach später, sondern auch der Potenz nach. 
Die Vernunft jedoch, die für sich allein schon die Gesamtheit vor- 
weggenommen hat, hat unter sich die Wahrnehmungskraft, die 
inden körperlichen Organen gleichsamsssr 
der Türeim Vorraum steht, und von ihr nimmt die 
Vernunft alles, was jene melden konnte, auf.‘ Die Formulierung 


1) Auch nat. d. II. 140. Vgl. Aristot. x. {öov uog. III. 7. 42C. 

2) Vgl. auch Gronau B. ph. W. 1915, 139, 1. 

3) S.H.Krause, Studia neoplatonica, Diss. Lpzg. 1904 p. 33 u. Steinheimer, 
Untersuchungen üb. d. Quellen des Chalcidius, Diss. Würzbg. 1912. S. 48, 
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Plotins V, 3, 3 (M. 159, 20): „Die Wahrnehmung versieht uns 
Botendienste, der Geist aber ist König über uns‘ stimmt mit der 
Porphyrs (= Ptolem.) überein.und-ist uns in seiner nachhaltigen 
Wirkung durch Proklus bezeugt, der in Tim. 77 B (Diehl I, 
251, 18) ausdrücklich hierauf Bezug nimmt. Auch der von Syne- 
sius 136 B angestellte Vergleich der einzelnen Sinneswahrneh- 
mungen mit Radien, die in einem wahrnehmenden Prinzip als 
Mittelpunkt zusammenlaufen, findet sich bei Plotin (IV. 7,6 M. 
II. 110). 

Der Begriff des Pneuma, dem wir uns jetzt zuwenden, ist einer 
der mannigfachst schillernden, die es in der Geschichte der grie- 
chischen Philosophie überhaupt gegeben hat, wenngleich er 
eigentlich erst anfing, eine maßgebende Rolle zu spielen, als der 
Höhepunkt des griechischen Geisteslebens bereits überschritten 
war. In der Stoa war das Pneuma die materielle Seelensubstanz, 
Ausfluß der alldurchdringenden göttlichen Kraft. Die Seele des 
Menschen war ihnen ein &vdeguov nweöua. Die verschiedenen 
Vermögen der Seele hatten ihrerseits wieder ihren Sitz in beson- 
deren Pneumata. So kannte man ein wahrnehmendes, vorstellen- 
des, ein dianoetisches: Pneuma u. a. mehr. Auf das Pneuma als 
einen der wichtigsten Begriffe der hellenistischen Mystik hat 
Reitzenstein in den „Hellenistischen Mysterienreligionen‘ t) auf- 
merksam gemacht. Schon bei Posidonius erscheint es in enger Be- 
rührung mit griechischer Mystik ?). Indes sowohl hier als bei 
Philo, dessen Pneumabegriff Leisegang klarer zu erfassen suchte ®), 
fehlen uns die Anknüpfungspunkte. Die griechische (vor allem 
stoische) und jüdische Tradition, die sich in Philo treffen, treten 
auch noch im Pneuma deutlich hervor. Auf der einen Seite ist es 
Element, nämlich Luft, auf der anderen etwas rein Geistiges, 
lautere Erkenntnis, &wuoriun und oopla; also in beiden Fällen 
etwas anderes als das, was bei Synesius vorliegt. In der Mantik 
spielte der Pneumabegriff schon in vorchristlichen Jahrhunderten 
eine Rolle. Dort bedeutete es die prophetische Substanz, die in 
den Menschen eintritt, jedem Griechen bekannt durch die Art 
der Weissagung in Delphi. Diese Auffassung hat sich lange ge- 
halten. Noch Porphyr vertritt sie in seinem Werk, das den Titel 


1) 2. Aufl. 1920 S. 159 ff. 

2) M. Apelt, De rationibus quibusdam, quae Philoni Alexandrino cum 
Posidonio intercedunt. Comm. phil. Jen. VIII. 1. Lips. 1907. 

3) Der heilige Geist, I, s. bes. S. 23f. 
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„Orakelphilosophie‘“ trägt !), einer frühen Schrift, die vielleicht 
noch vor die Bekanntschaft mit Longin, jedenfalls aber die mit 
Plotin, fällt. Wir werden sehen, daß er in diesem Punkt später 
umgelernt hat. Ein Pneuma, das sich im Menschen und zwar in 
der eigentümlichen Zwischenstellung zwischen Geistigem und 
Körperlichem befindet, tritt uns zum erstenmal in dem Corpus der 
hermetischen Schriften entgegen. Ich führe zwei Stellen an, die 
auffallende sprachliche Analogien zu unserem Text aufweisen und 
deutlich das Prinzip erkennen lassen, das auch in unserem Falle 
mitbestimmend gewesen ist. Poimandres X, 16 (ed. Parth. 77, 12) 
heißt es: „Wenn die Seele zu sich selbst zurückkehrt, wird das 
Pneuma vom Blut umgeben, die Seele aber vom Pneuma..... 
Der Nus aber, frei geworden von den Hüllen, hält sich in- 
folge seiner göttlichen Natur an den feurigen Körper und um- 
wandelt den gesamten Raum, indem er die Seele dem Urteil.und 
dem ihrem Verhalten angemessenen Gericht überläßt.‘“ Und auf 
die Frage seines Sohnes Tath, wie es möglich sei, daß Nus, Seele 
und Pneuma sich trennen könnten, da doch jedes das Gewand des 
Nächsthöheren sei, erteilt Hermes eine Antwort, aus der wir den 
Grund dieses künstlichen Stufenkosmos im Menschen ersehen 
können: Es ist die Scheu, die reine Gestalt des Nus unmittelbar 
mit dem unreinen, oder, wie es meistens heißt, ‚„besudelten“ 
Körper in Verbindung zu bringen. P. 78, 7: „Die Zusammen- 
setzung dieser Hüllen, mein Sohn, erfolgt erst im irdischen Leib. 
Denn es geht nicht an, daß der Nus in unverhüllter Gestalt ganz 
für sich allein im irdischen Leib seinen Wohnsitz nehme. Der irdi- 
sche Leib nämlich ist weder imstande, eine solche Unsterblich- 
keit in sich aufzunehmen noch eine solche Güte auszuhalten; ist 
er doch mit der affizierbaren Körperwelt unzertrennlich verbun- 
den. Der Nus nahm deshalb gleichsam als Umhüllung die Seele, 
die Seele, da selbst göttlich, benützt das Pneuma 
als Umhüllung, und das Pneuma durchdringt nun das 
Individuum.“ Der letzte Satz zeigt, daß im übrigen eine Gleich- 
setzung des hermetischen Pneuma mit dem des Synesius nicht 
angeht. Auch sonst ist es hinsichtlich seiner Funktionen ver- 
schieden, und für die Träume ist nach cap. XII. 19 nicht das 
Pneuma vermittelndes Organ, sondern der Nus. An anderen Stel- 
len wird es in seiner Mittelstellung zwischen Körper und Seele 


’ 


1) G. Wolff, Porphyr. d. philos. ex or. haur. Berol. 1856. p. 160. 
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völlig ignoriert (c. XI. 4. S. 87), und c. XIII 20. S. 126 erscheint 
es gar als Quintessenz. 

Mitten hinein in den Kreis der uns durch Synesius geläufigen 
Gedanken führt eine Stelle aus Jamblichs Schrift eet wvynjs bei 
Stobäus, Ekl. I. 49 (Wachsm. 385). Dort erfahren wir, daß die 
Stellungnahme der Platoniker hinsichtiich der Verbindung von 
Seele und Körper eine geteilte gewesen ist, indem die Mehrzahl 
eine unmittelbare, der Rest eine durch Zwischenglieder vermittelte 
Verbindung annahm. „Denn die einen lassen die Seele direkt mit 
dem organischen Körper in Verbindung treten, wie die meisten 
Platoniker. Die andern behaupten, daß zwischen die unkörper- 
liche und körperliche !) Seele ätherhafte und himmlische und 
pneumatische Umhüllungen, die das vernunft- 
gemäße Leben in sich befaßten, als Hüter der Seele eingeschoben 
seien, und daß sie der Seele gleichsam als Gefährte dien- 
ten und sie in gleicher Weise mit der festen Körperwelt in Ver- 
bindung brächten, indem sie sie durch gemeinsame mittlere Binde- 
glieder mit jener verknüpften.‘ Weisen schon die kenntlich ge- 
machten Worte auf deutliche Beziehungen zu unserem Text hin, 
so tritt die Wesensverwandtschaft im letzten Teil ganz besonders 
klar hervor. Mit knappen Worten ist hier ausgesprochen, was bei 
Synesius 137 A als „Grenzland von Vernunft und Unvernunft, 
Körperlichem und Unkörperlichem“ bezeichnet worden war. DaB 
bei Jamblich von zwei Seelen, einer unkörperlichen und einer, 
die im Körper steckt, gesprochen wird, darf nicht wundernehmen. 
Aus Prokl. in Tim. 214 A f. wissen wir, daß nach seiner Auffassung 
zwei Seelen von der überweltlichen ausströmen; indes wird die 
Annahme, als handle es sich demnach nur um eine Verbindung 
dieser beiden Seelen, durch die Aeußerung Jamblichs selbst 
widerlegt, der unmittelbar im Satz vor der angeführten Stelle 
erklärt, daß die Haltung der Platoniker betreffs der „Mittel- 
substanzen zwischen Seele und Körper“ eine verschiedene 
sei. Die damit ausgesprochene Eigenart der „Gefährte‘ wird 
insofern weiterhin aufrechterhalten, als durch sie die unkörper- 
liche Seele mit der „festen Körperwelt‘“ in Verbindung gebracht 
wird. Ein Unterschied freilich bleibt bestehen. Jamblich weiß 
von mehreren Gefährten, während wir bei Synesius nur von 
einem Pneuma und einem Gefährt hören. 


1) Treffliche Konjektur Krolls S. 47. Anm, 3: dyysuWdovs „eius quae in 
vasculo est i. e..corpore“. 
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Wen kann Jamblich als Vertreter dieser Zwischenglieder- 
theorie im Auge gehabt haben ? Plotin spricht einmal andeutungs- 
weise (II. 2, 2) von einem Pneuma, das die Seele umfasse, Weiter 
verfolgt scheint er jedoch diesen Gedanken nicht zu haben. Da 
liegt es nahe, an Porphyr und seine Richtung zu denken, zumal 
dessen Name kurz vorher (Wachsm. 384, 25) als letzter in der 
Reihe einer doxographischen Aufzählung erschienen war. Wieweit 
diese Vermutung zutrifft, wird sich sogleich ergeben. 

Wir besitzen unter den Resten der von uns schon mehrfach 
beigezogenen Porphyrschen Schrift dpoguai z. T. v. ein umfang- 
reiches Bruchstück, das ich wegen seiner Bedeutung für unsere 
Frage vollständig in Uebersetzung folgen lasse. Es ist aus sich 
heraus als Ganzes wohl verständlich, wofür in gewissem Sinn 
schon die Tatsache bürgt, daß es uns durch die Florilegiensamm- 
lung des Johannes Stobäus erhalten ist. Ich notiere die einzelnen 
Parallelen. 


frgm. XXIX. Momm. p. 13, 1 ff. 

„Wie die Seele, die auf Erden weilt, 
nicht die Erde beschreitet in der Weise 
der Körper, sondern nur den Körper, 
der seinerseits die Erde beschreitet, 
regiert, so führt sie auch im Hades ein 
dementsprechendes Dasein, wenn sie 
ein schemenhaftes Wesen (eidwAov) 
regiert, das wohl die natürliche Fähig- 
keit besitzt, im Raum zu existieren, 
aber doch ein dunkles Dasein führt; 
da der unterirdische Hades der dunkle 
Ort ist, kommt die Seele, wenngleich 
sie vom Sein nicht getrennt wird, in 
den Hades, das schemenhafte Wesen 


nach sich ziehend. Denn wenn 
sie den materiellen Leib 
venlaßt, so begleitet sie 
das Pneuma. dassiesich 
aus den einzelnen Sphä- 
ren zusammengeholt hat- 
te. Infolge ihres starken Hinneigens 
zum Körper besitzt sie eine teilbare 
Anlage, derzufolge sie im Leben den 
Eigenschaften des Körpers gegenüber 
ihren Zustand eingerichtet hat. In- 
folge dieses Hinneigens hinter- 
läßt die Phantasie einen 


Syn. 138 B ‚diese pneumatische 
Seele (= Pneuma) nun borgt 
sich dieerste Seele, wäh- 
rend sie herabsteigt, von 
den einzelnen Sphären zu- 
sammen.“ 


Vgl Prokl. ed. Jahn III S. 3, 8. 

„Diese in der Seele vorhandenen 
Affektionen hinterlassen im 
Pneuma einen Eindruck 
von Schlechtigkeit.....‘“ und Syn. 


Eindruck im Pneuma, und 
deshalb zieht die Seele das schemen- 
hafte Wesen hinter sich her. „Im 
Hades“ heißt es, weil das Pneuma 
eine unsichtbare (&edjs) und dunkle 
Gestalt annahm. 

Da aber dasschwer und 
feuchtgewordene Pneuma 
biszuden unterirdischen 
Räumen hinabdringt, so 
behauptet man, gehe auch die Seele 
unter die Erde. Nicht als ob ihre 
materielose Substanz örtliche Ver- 
änderungen durchmache, oder an 
einem Ort sich aufhalte, sondern 
vielmehr daß sie zulasse, daß die 
Haltung der natürlichen Körper Ver- 
änderungen durchmache und einen 
Platz einnähme; derjenigen (Körper) 
nämlich, die je nach Beschaffenheit 
solcher Körper die Seele infolge deren 
eigener qualitativer Verfassung auf- 
nehmen. Denn ihrer jeweiligen Ver- 
fassung gemäß findet die Seele einen 
durch Lage und sonst Verwandtes be- 
stimmten Leib. Deshalb steht der 
Leib, der einer in reinem Zustand be- 
findlichen Seele entspricht, dem ma- 
terielosen d. h. dem ätherischen nahe. 
Tritt aber eine Seele aus dem Gebiet 
des vernünftigen Denkens in das der 
Phantasie, so entspricht ihr der son- 
nenhafte. Wenn eine verweichlicht 
und hinsichtlich ihrer Form leiden- 
schaftlich wurde, steht ihr der mond- 
hafte zur Verfügung. Wenn schließ- 
lich eine den ihrer formlosen Gestalt 
gemäßen Platz einnimmt, d. h. in die 
aus feuchten Ausdünstungen be- 
stehende Körperwelt hinabstürzt, so 
folgt vollkommene Unwissenheit des 
Seienden, Trübung des Geistes und 
Torheit. 

Und selbst dann noch, wenn sie 
diese Welt wieder verläßt, besitzt sie 
der feuchten Ausdünstung zufolge ein 
unklares Pneuma, zieht einen Schat- 
ten hinter sich her, und ist beschwert; 
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137 D ‚,.... wobei die jeweils beste 
Verfassung der Seele das Pneuma 
leicht mache, die schlechtere in ihm 
die Eindrücke von dem 
Schmutz der Materiehin- 
terlasse.“ 


Hierzu vgl. Syn. 138 CD. 


EEE 


denn ein Pneuma.in die- Vgl. 138C. „Daher kann auch ein 
ser Verfassung hat un- infolge von Schlechtigkeit schwer ge- 
willkürlich die Neigung, wordenes Pneuma die Seele, die ihm 
indas Innere der Erde zu erlaubt hat, schwer zu werden, mit 
tauchen, falls nicht auf sich hinabziehen.‘“ Und 138 A. „oder 
deranderen Seite einPrin- aberes taucht, wenn es kompakt und 
zip inentgegengesetzter feucht geworden ist, in zwangsläufi- 
Richtung wirkt. Wie nun gem Fallin den Schlamm der Erde.“ 
eine mit dr erdhaften Mu- Syn. 136D.: Körper = „muschel- 
schel umhüllte Seele zwangs- artige Hülle“. 

läufig auf Erden festgehalten wird, 

so muß ebenso zwangsläufig die Seele, . 

die ein feuchtes Pneuma nach sich 

zieht, von einem schemenhaften We- 

sen umhüllt sein. Ein feuchtes aber 

zieht sie nach sich, wenn sie unauf- 

hörlich in dem Reich der Kreatur sich 

aufhielt, deren ganzes Tun und be- 

sonders deren unterirdisches Leben 

im Feuchten sich abspielt, Wenn sie 

aber bestrebt ist, Abstand zu nehmen 138 A.: „Auch finden wir, daß 
von der Kreatur, so wird sie Heraklit mit seinem Wort: „trok- 
„trockener Glast“, schatten- kener  Glast istesnmerse 
und wolkenlos. Denn die Feuchtig- Seele“ nichts anderes ausdrücken 
keit ballt sich in der Luft zu Wolken wollte.“ 

zusammen. Die Trockenheit dagegen 

bewirkt mit Hilfe des Dampfs den 

„trockenen Glast‘.‘ 


Daß Porphyr hier unter dem Pneuma etwas anderes verstan- 
den wissen will als in der oben erwähnten Stelle der „Orakel- 
philosophie‘, ist klar. Nach den Ergebnissen der zuletzt sich mit 
diesem Mann befassenden Forschung darf das auch nicht mehr 
wundernehmen. Wenn man früher unter dem Einfluß der Zeller- 
schen Darstellung in ihm allzusehr den systematisierenden Philo- 
sophen suchte, hat man jetzt durch die meisterhafte Abhandlung 
von J. Bidez !) gelernt, ihn unter dem Gesichtspunkt der geistigen 
Entwicklung zu betrachten und so die vielen Widersprüche zu 
verstehen, die ihm die Kirchenväter, insbesondere Eusebius, 
mit Vorliebe vorwarfen 2). So läßt sich auch durch die lange 
nach die ‚Orakelphilosophie‘ fallende Bekanntschaft mit den 


I) Vie de Porphyre le philosophe neoplatonicien. Avec les frgms. des traites 
n. ayaludrav et de regr. animae. Gent u. Lpzg. 1913. 

2) Auf seinen Wandel in astrologischen Ansichten hatte schon Boll, Sphära 
S. 7 Anm. 2 aufmerksam gemacht. 
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chaldäischen Orakeln der Wandel seiner Pneuma - Auffassung 
begreifen. 

Die Uebereinstimmung des Perphyrtextes mit dem des Syne- 
sius ist besonders wertvoll in dem Heraklitzitat (Diels 118); da- 
durch wissen wir, daß unser Autor nicht nur die chaldäischen 
Orakel selbst, sondern auch Porphyr gekannt hat; denn daß er 
unabhängig von ihm darauf gekommen wäre, ist ebenso unwahr- 
scheinlich wie die Annahme, daß beide es in den Orakeln vorge- 
funden hätten. Die „heiligen Sprüche“, welche sich als göttliche 
Offenbarung ausgaben, durften sich schlechterdings nicht auf die 
Ansicht eines Philosophen berufen. Wenn wir andererseits glau- 
ben, durch das Heraklitzitat entgegen der in der Einleitung aus- 
. gesprochenen Vermutung hier eine direkte Vorlage des Synesius 
gefunden zu haben, werden wir doch wieder vorsichtig gemacht 
durch die Tatsache, daß wir dasselbe Heraklitwort noch einmal 
bei Porphyr und zwar in einem ganz ähnlichen Gedankenkomplex 
zitiert finden. De antr. nymph. 11 Nauck. 64, 9 lesen wir: „Die- 
jenigen Seelen, die einen Körper nach sich ziehen, mögen sie nun 
selbst körperlich oder unkörperlich sein, und vor allem diejeni- 
gen, die im Begriff sind, sich an Blut und feuchte Körper zu bin- 
den, müssen unbedingt in das Feuchte stürzen und, feucht ge- 
worden, selbst körperhaft werden. Deshalb muß man durch Aus- 
gießen von Galle und Blut den Seelen der Gestorbenen helfen, 
und notwendigerweise werden wenigstens die körperlie- 
benden Seelen, die das Pneuma feucht hin- 
ter sich her ziehen, dies gleichsam zu einer Wolke ver- 
dichten. Denn in der Luft verdichtete Feuchtigkeit ballt sich zu 
einer Wolke zusammen. Wenn nun in diesen Seelen das Pneuma 
sich verdichtet hat, so werden sie infolge der Häufung von Feuch- 
tigkeit sichtbar. Aus ihren Reihen stammen dann diejenigen 
Seelen, dieinfolgeihrer Phantasieim Pneuma 
Eindrücke von schemenhaften Wesen hin- 
terlassen, sobald sie auf solche stoßen; die reinen Seelen 
dagegen sind der Welt der Schöpfung abgewandt. Heraklit 
selbst sagt: „Trockener Glastist weiseste Seele.“ 
Deshalb muß auch hier je nach der Lust, sich mit der Materie 
zu verbinden, das Pneuma naß und feucht werden, indem die 
Seele es infolge seiner Neigung zur Kreatur in Gestalt von feuch- 
tem Dampf mit sich zieht.“ Was das Sachliche angeht, haben 
wir hier eine Dublette vor uns. Porphyr hat, wie er das gern tut, 
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auf eine seiner eigenen Schriften zurückgegriffen. Die von Bidez 
aufgestellte Chronologie bestätigt sich auch an diesen beiden 
Stellen. Die ältere Fassung de antr. nymph. überwiegt insofern, 
als Heraklit namentlich zitiert wird, während in den dpopual wie 
auf etwas Bekanntes verwiesen wird !). Die einzelnen Abweichun- 
gen der sprachlichen Fassung geben uns erwünschte Hilfen für 
gegenseitige Erklärung und Kontrolle an die Hand, auf die wir 
noch zurückkommen. Daß Porphyr dort, wo es sich um Güte 
oder Schlechtigkeit der Seele handelt, mit Vorliebe auf herakliti- 
‚sche Gedanken zurückgreift, glaube ich noch an einem anderen 
Beispiel zeigen zu können. Proklus teilt uns in Tim. 36 C (Diehl 
116, 22) anschließend an Tim. 22 D, wo es heißt, daß die Menschen, 
die an hochgelegenen, trockenen Plätzen wohnen, mehr dem 
Untergang geweiht seien, als die an Meeren und Flüssen, mit, 
daß Porphyr diese These ethisch gewandt habe: „Der Philosoph 
Porphyr wendet diese Worte über die Phänomene auch auf die 
Seele an und sagt, daß auch in diesen bisweilen der zornhafte 
Teil überwiege ... ., bisweilen aber werde der begehrende Teil von 
der die Erzeugung bewirkenden Feuchtigkeit überschwemmt, 
schlaff gemacht und eingetaucht in das Strömen der Ma- 
terie, und es bedeutet für die vernünftigen Seelen einen zweiten 
Tod, ‚Feucht zu werden‘, wie Heraklit sagt‘‘ (Diels 77). Daß all 
das wirkliches Zitat aus Porphyr ist (vermutlich aus dem Timäus- 
kommentar), beweist de antr. nymph. 10 (N. 63, 17). Der ziem- 
lich seltene Ausdruck für ‚eintauchen‘ (Barritew) findet sich 
auch bei Synesius 138 B. 

Diese Tatsachen lassen einen bündigen Schluß, wonach Sy- 
nesius eine der beiden Porphyrstellen als direkte Vorlage benutzt 
habe, zunächst nicht zu. Es kommt hinzu, daß die Parallelen 
bei Synesius, wenngleich auf gedrängtem Raum beieinander, in 
völlig veränderter Reihenfolge stehen. Gleichwohl gibt uns die 
Beobachtung, daß das in Frage kommende Heraklitfragment ab- 
gesehen von den Porphyrstellen 2) in der neuplatonischen Literatur 
sonst nicht mehr vorkommt, das Recht, Synesius zu Porphyr in 
Beziehung zu setzen. Da die Parallelen des Fragments mit Sy- 
nesius gegenüber antr. nymph. 11 doch in einigen Punkten über- 


I) Da wir von den &poguai nur Fragmente besitzen, bleibt immerhin die 
Möglichkeit, daß der Name H.s schon vorher Erwähnung gefunden hat. 

2) Von denen übrigens die Stelle aus d. «poguef (Momm. XXIX. 15, 8 
= Stob. Ekl. Wachsm. I. 430, 23) bei Diels noch nachzutragen wäre. 
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wiegen, wie sonstige Elemente jenes Handbüchleins sowohl in 
der Traumschrift als auch im Dion schon feststellen konnten, 
dürfen wir annehmen, daß unser Autor auch an dieser Stelle 
Reminiszensen an jene Schrift verwertet hat. 

Die nächstliegende Frage lautet nun: Inwieweit stützt sich 
Porphyrius in dem großen Fragment auf die chaldäischen Orakel, 
insbesondere dort, wo er mit Synesius übereinstimmt; bzw. was 
ist sein geistiges Eigentum ? 

Eine auffallende Aehnlichkeit mit Gedanken des platonischen 
Phädon ist nicht zu verkennen, und Stobäus ließ sich von einem 
ganz richtigen Gefühl leiten, als er anschließend an das Porphyr- 
fragment (Wachsm. I. 429f.) ein Stück dieses Dialogs brachte. 
Ich führe die besonders markante Stelle an (81 C): ‚Und dies 
(das körperliche Element), mein Freund, muß man doch anneh- 
men, sei unbeholfen und schwerfällig, erdenschwer und sichtbar, 
sodaß auch die Seele, die es:an sich hat, 
schwerfällig ist und wieder zurückgezogen 
wird in den sichtbaren Kosmos, aus Furcht vor dm Un- 
sichtbaren (deörs) und dem Hades (’Aröns), wie 
man sagt, an den Denkmälern und Gräbern umherschleichend. 
Man hat dort auch schon allerhand dunkle Erscheinungen von 
Seelen gesehen; wie denn solche Seelen schemen- 
hafte Wesen darstellen, weil sie nicht rein 
abgelöst sind, vielmehr, da sie noch am Sichtbaren teil- 
haben, auch gesehen werden können.‘‘ Porphyr hat den Phädon 
gut gekannt und mehrmals mit seinen Argumenten operiert. So 
hat H. Krause in seiner bereits genannten, trefflichen Disser- 
tation !) eine Reihe phädonischer Argumente für die ‚„Vermisch- 
ten Untersuchungen‘ aus Nemesius nachgewiesen. Man kann des- 
halb vermuten, daß Porphyr hier unmittelbar auf Platon zurück- 
gehe. In gewissem Sinn tut er das auch sicher; wir Können aber 
in den Orakeln selbst noch Elemente des Phädon erkennen, die 
den Anstoß dazu gegeben haben mögen. Bei Psellus 1129 C lesen 
wir nach Krolls Korrektur (51): „Suche den Weg zu erkennen, 
den die Seele kam, und in welcher Lage sie dem Leib Taglöh- 
nerdienste verrichtete....?) Zu ihrer alten Lage wirst du 
sie wieder hinaufführen, wenn du deine Taten mit dem göttlichen 
Logos in Einklang bringst.‘ Auf diesen Gedanken nimmt Syne- 

1) Stud. neop. p.: 21. 


2) Hier sind etwa zwei Worte ausgefallen. 
Lang, Traumbuch. 5 
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sius 139 C deutlich Bezug, wie schon Joannes Opsopoeus (Migne 
1116 Anm.) richtig gesehen hat: „Denn im ersten Lebenals Tag- 
löhnerin zur Erde herabgestiegen erniedrigt sie sich frei- 
willig zu Sklavendiensten, anstatt um Lohn zu arbeiten.‘ Und 
kurz darauf führt er offensichtlich Andeutungen des Phädon, die 


ich zum Vergleich danebenstelle, weiter aus: 


Syn. 139C. „Nachdem sie jedoch 
von den Gaben der Materie sich hat 
bezaubern lassen, ging es ihr ebenso 
. wie einem Freigeborenen, der sich auf 
bestimmte Zeit zu Lohn verdingt, da 
er, gefesselt von der Schönheit einer 
Dienerin, bleiben will und sich dem 
Herrn der Geliebten vertraglich zu 
Diensten verpflichtet.‘ 


Phäd. 81 B. ‚Wenn sie aber be- 
fleckt und unrein von dem Körper 
scheidet, da sie eben immer mit.dem 
Leib verkehrt, ihm gedient und ihn 
geliebt hat, bezaubert gewesen ist 
von ihm, von den Lüsten und Be- 
gierden, so daß sie auch glaubte, es 
sei überall gar nichts anderes wahr 
als das Körperhafte. . .“ 


Daß diese mit Synesius vergleichbare Phädonstelle nur einige 
Zeilen vor der mit Porphyr zusammengebrachten steht, kann 
kein Zufall sein. Wir spüren also auch hier bei Synesius den durch 
Porphyr vermittelten Einfluß der Orakel, sei es nun, daß Porphyr 
im folgenden oder vorangehenden davon gesprochen hatte, sei es 
daß Synesius selbst durch die vorgefundenen phädonischen Ge- 
danken angeregt wurde. Mit großer Wahrscheinlichkeit ist auch 
das, was Synesius vor der eben angeführten Stelle sagt, im Geist 
der chaldäischen Orakel gesprochen: Den Glauben, daß die Seele 
beim Verlassen des Körpers den Trank des Vergessens trinke, 
wolle er anderen überlassen. Nach seiner Ansicht sei es gerade 
umgekehrt; wenn sie in das Leben eintrete, dann werde ihr dieser 
Trank gereicht. Diese so energisch und sicher vertretene Auf- 
fassung ist aus den uns noch bei Psell. 1148 A (Kroll 50) erhaltenen 
Versen herausgeholt: 


„Aber nicht eher nimmt an den Willen der Seele Gott-Vater, 

Als sie verlassen der Lethe Reich, und das Wort sie ge- 
sprochen, 

Wiedergewann die Erinnrung des heiligen göttlichen Pfan- 
des A), 

Als direkten Anklang an die chaldäischen Orakel in dem großen 

Fragment habe ich bis jetzt nur die Parallele zu Proklus 

(Jahn II. S. 3) festgestellt. Ein Zeugnis, daß Porphyr die Orakel 


1) vgl. Macrob. S. Sc. I. 12, 9: „sed oblivionem quidem omnes (animae) 
descendendo hauriunt‘“ u. ff. 
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überhaupt gekannt und zitiert hat, bietet uns Augustin, der ihm 
(civ. Dei X. 32) vorhält, ‚‚er habe es schlecht verheimlichen kön- 
nen, daß er allenthalben-von den Chaldäern 
die göttlichen Orakel genommen habe, die 
er dauernd im Munde führe“. Und höchst interes- 
sant ist, was Proklus in Tim. 311 A (D. III. 234) mitteilt. Danach 
war es innerhalb der neuplatonischen Schule zu Meinungsver- 
schiedenheiten gekommen über die Frage, wie das Schicksal der. 
Seele sich nach dem Tode gestalte. Die Radikalen, voran Attikus 
und Albinus, wollten nur dem vernünftigen Teil der Seele eine 
weitere Existenz zubilligen. Dagegen opponierten die Gemäßig- 
ten, wie z.B. die Richtung Porphyrs, und lehnten 
den sog. Untergang des Gefährtes und der vernunft- 
losen Seele ab. Diese gingen nach ihrer Meinung in ihre 
ursprünglichen Bestandteile zurück und lösten sich in bestimmter 
Weise in die einzelnen Sphären auf, aus denen sie sich zusammen- 
gesetzt hätten; denn sie seien aus den himmlischen Sphären zu- 
sammengestückelt, und die Seele habe sie, als sie herabstieg, zu- 
sammengelesen. Diese Nachricht deckt sich vollkommen mit dem, 
was wir schon aus Porphyr selbst wissen. Und nun das Wichtige; 
Proklus fährt fort: „Offensichtlich folgen sie hier- 
in den Orakeln, die lehren, daß die Seele 
beim Abstieg es (d. Pneuma) zusammenlese, in- 
dem sie einen Teil 


„Vom Aether, der Sonne, dem Mond und was sonst in der Luft 
mit sich bewegt‘‘, 


nehme.‘ Durch diese höchstwichtige Stelle erhalten wir also die 
Gewißheit, daß das, was wir bei Synesius und Porphyr über die 
eigenartige Entstehung des Pneuma-Gefährtes an Ueberein- 
stimmendem gefunden haben, auf die chaldäischen Orakel zurück- 
geht. 

Proklus bezeichnet die Richtung um Porphyr als die „gemäßig- 
tere‘‘ gegenüber der extremen des Attikus und Albinus. Diese 
Beobachtung mag uns die Handhabe bieten, eine Partie des 
Makrob, der uns schon einmal für Porphyr als Quelle diente, 
wiederum hierfür in Anspruch zu nehmen. S. Sc. I. 11, 11 (Eyss. 
529, 26) wird ohne Nennung von Namen aus der neuplatonischen 
Schule eine Gruppe herausgehoben, „‚quorum sectae amicior est 


ratio“. Nach deren Ansicht „haben die seligen, von jeder körper- 
5* 
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lichen Berührung freien Seelen ihren Platz im Himmel; diejenige 
Seele aber, de eine Neigung zum Körperlichen 
und dem, was hienieden ‚Leben‘ nennen, auch nur im gering- 
sten erwünscht hatte, als sie noch von ihrer hohen Warte und dem 
ewig erleuchteten Raum herabschaute, die gleitet durch das 
Gewicht der erdhaften Gedanken in tiefer liegende Räume herab. 
Aber sie zieht nicht unmittelbar nach voliendeter Körperlosigkeit 
den Schmutz der Materie (luteum corpus) an, son- 
dern ganz allmählich schwillt sie infolge unmerklicher Verschlech- 
terung und langsamen Rückgangs einfacher und absoluter Rein- 
heit zu einem Gestirnkörperan. Dennin deneinzelnen, 

dem Himmelunterlagerten Sphären wirdsie 
mit einer ätherischen Hülle umgeben, sodaß 
sie durch diese sich langsam an den Umgang mit dem mu- 
schelartigen Gewand gewöhnt; und auf diese Weise 
gelangt sie, nachdem sie ebensooft gestorben ist, als es Sphären 
gibt, zu dem, was auf Erden „Leben“ heißt.‘ Daß wir hier Por- 
phyr vor uns haben, duldet, wie die gesperrten, nur schlecht den 
Wortlaut des griechischen Originals verhüllenden Partien be- 
weisen, keinen Zweifel, zumal einige Zeilen später (XII. 2f.) 
offensichtlich de antr. nymph. als Quelle festzustellen ist. Gleich- 
zeitig erhalten wir auch hier die Bestätigung für das enge Ver- 
hältnis Porphyrs zu den chaldäischen Orakeln. Denn auf der- 
selben Stufe mit dem nun schon mehrmals erwähnten, eigentüm- 
lichen Ursprung des Pneuma steht die Charakteristik des Körpers 
als „Schmutz der Materie‘, deren Grundlage man in dem von 
Synesius 140 C angeführten Orakelfragment erblicken darf (ähn- 
lich 141 A). Das aus dem Phädrus 250 C stammende Bild des 
Körpers als Muschel, die die Seele umschließe, findet sich noch 
bei Jamblich myst. IV. 13. (P. 198, 14), einer Stelle, die sich auch 
sonst sachlich mit unserem dpoguai-Fragment berührt ?), so daß 
man annehmen kann, er habe es aus Porphyr übernommen. 
Aehnlich wird sich die Wiederkehr des Bildes bei Synesius erklären 
lassen, wenngleich ich nicht bestreite, daß er den Phädrus, einen 
der in späterer Zeit meistgelesenen und -bewunderten Dialoge, 
aus eigener Lektüre genau kannte (s. ep. 154, p. 736, 39 u. Dion 
58 ABC) 2). 

1) Vgl. außerdem V. 15. P. 219, 5. 


2) Im Traumbüchlein entsprechen folg. Stellen: 134D — Phädr. 244 E; 
138 A — Ph. 246 D; 138 B — Ph. 247B. 
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Das Wort, dessen sich Synesius bedient, wo er von der Besitz- 
nahme des Pneuma durch die Seele spricht, ist äußerst bezeich- 
nend. Durch das „borgen‘“ wird klar zum Ausdruck gebracht, 
daß es sich, wie im folgenden auch ausgeführt wird, nur um eine 
zeitlich begrenzte Besitznahme handeln kann. Insofern deutet 
Synesius schon einen weiteren Gedanken an, der dem „zusammen- 
lesen‘ bei Porphyr und Proklus fehlt. Daß er sich auch hier ganz 
der Lehre der Orakel anschließt, ergibt sich aus Proklus (in remp. 
392, Kr. I. 152, 14). Es handelt sich dort um eine Umdeutung 
der homerischen Leichenspiele am Grab des Patroklus in theurgi- 
schem Sinne. Danach soll Achill vor dem Scheiterhaufen stehend 
die Winde, Boreas und Zephyrus, angerufen haben, „damit auch 
das sichtbare Gefährt (= Körper) durch ihr sichtbares 
Wehen den ihm zustehenden Dienst erhalte, und damit das 
Verhältnis hierzu göttlichere Gefährt 
(= Pneuma) unsichtbar gereinigt werde und sein ursprüng- 
liches Los wieder erlange, angezogen von 
den Strahlen der Luft, des Mondes und der 
Sonne, wie einmal einer von den Göttern 
(= chald. Or.) gesagt hat.“ Wir finden die Autorität der 
Orakel bei Synesius selbst (138 B) angedeutet, der meint, man 
tue Unrecht, an diesen Tatsachen zu zweifeln, nachdem man die 
Mysterien kennengelernt habe !). Auch scheint der Ausdruck 
„einpfropfen‘, den wir ebenda lesen, nach den Beobachtungen 
Krolls (S. 56 Anm. 2) ein Terminus jener erhabenen Sprache ge- 
wesen zu sein. 

"Wie aus Synesius 137 A und anderen Stellen, etwa der letzt- 
genannten bei Proklus, ersichtlich, war in den Orakeln von einem 
„Gefährt‘‘ die Rede und zwar, wie Kroll (S. 64) richtig bemerkt, 
nur von einem. Dieses Bild, im Zusammenhang mit der Seele 
gebraucht, stammt letztlich aus Platons Timäus. Dort kommt es 
an zwei. Stellen vor (41 D u. 69C). Das eine Mal wird darunter 
der Stern als Träger der Seele verstanden, das andere Mal der 
menschliche Körper, mit dem die Götter die Seele umgaben. Da 
die Anschauung von dem Sitz der Seele auf den Sternen sich bei 
Synesius unter ausdrücklicher Berufung auf den Timäus findet 
(151 C), und nach Kroll (S. 26, 27, 37, 47) auch anderweitige 
Berührungen mit diesem platonischen Dialog sich aufzeigen lassen, 
darf man wohl annehmen, daß auch jenes Bild auf dem Weg der 

1) Ueber d. Verhältn. dieser Mysterien reAez«i zu d, chald. Or. s. u, 
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Timäusliteratur in die Orakel gelangt ist. Der Körper als Gefährt 
der Seele begegnet häufig in später Literatur; so lesen wir in 
einem Bruchstück aus Jamblichs Schrift ‚über die Tätigkeiten 
der Seele‘ (Stob. Ekl. I. W. 371, 16): „Die Seele verfährt mit 
dem Leib und übt ihre Tätigkeit aus, indem sie den Leib wie ein 
Werkzeug!) oder Gefährt verwendet.‘ Und an einer anderen 
Stelle derselben Schrift (W. 382, 2) heißt es: „Die einen verglei- 
chen den Gebrauch des Leibes mit der Steuerung eines Schiffes, 
von dem der Steuermann auch getrennt werden kann. Die an- 
deren vergleichen ihn mit einer Fahrt der Seele auf einem Ge- 
fährt, wobei diese für den gemeinsamen Weg und Reise die 
Richtung angibt.‘ Das letzte Zitat ist insofern interessant, als 
wir in dem Bild des „Schiffes“ (vaös) eine Variante des ‚‚Ge- 
fährts‘“ besitzen, die auch im Traumbüchlein nicht fehlt; hier 
(138 B) steht dafür der synonyme Begriff ‚‚oxapos“, welcher aus 
Plotin III. 4. 6 stammen mag. 

Proklus spricht, wie wir gesehen haben, von einem „sichtbaren 
Gefährt‘, das er dem „göttlicheren‘‘ gegenüberstellt. Mit dem 
„sichtbaren“ d. h. dem menschlichen Körper konnte er sich auf 
den Timäus berufen, während das andere jener Scholastischen 
Spekulation über die Mittelsubstanzen entsprang, die Platon 
selbst noch durchaus ferngelegen hatte. Gerade hierauf aber ver- 
legte sich mit der Zeit der Schwerpunkt des philosophischen In- 
teresses, so daß schließlich von ihm als „dem Gefährt‘ schlecht- 
hin gesprochen werden konnte, wie es in den Orakeln der Fall 
gewesen zu sein scheint. Und trotzdem klingt im Traumbüchlein 
des Synesius jener ursprüngliche platonische Gebrauch noch nach; 
denn wenn er 137 A das Pneuma als das ‚erste und eigentliche 
Gefährt‘‘ der Seele bezeichnet, so trennt er es damit von dem 
anderen, d. h. der muschelartigen Hülle des Körpers (136 C). 
Kroll faßt seine Meinung hierüber folgendermaßen zusammen 
(Rh. M. L, 638): „Doch scheint zwischen Seele und Körper noch 
das öynua zu stehen, mit dem sie sich beim Herabsteigen durch 
Aether und Luft bekleidet, und das sich beim Heraufsteigen wieder 
auflöst, indem seine einzelnen Bestandteile dahin zurückkehren, 
von wo sie genommen sind.‘ Das ist genau die Bestimmung des 
Pneuma in den verschiedenen, von uns angeführten Stellen. Und 
wenn wir berücksichtigen, daß Synesius Pneuma und Gefährt 


1) Zu ‚Werkzeug‘, einem ebenfalls geläufigen platonisch-aristotelischen 
Bild s. Gronau, B. ph. W. 1915, 133. 
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identifiziert, so ergibt ein Rückschluß mit Notwendigkeit das- 
selbe für die Orakel. Kroll-1äßt diese Frage offen und wagt es 
nicht, diesen Schluß zu ziehen.- Gleichwohl tut er dies in gewissem 
Sinn; denn nur so kann ich verstehen, wenn er $. 47, Anm. 3 
als Beleg für das ‚‚Gefährt‘‘ unser dpoguai-Fragment zitiert, wo 
doch nur von einem Pneuma und nirgends von einem Gefährt 
die Rede war. 

Den Anstoß zu seinem Zweifel gaben die Orakelworte (Kr. 64): 
„Besudle nicht dein Pneuma noch erniedrige deine Fläche‘, die 
Psellus (1137 C) folgendermaßen kommentiert: „Zwei Gewänder 
legen die Chaldäer der Seele um; das eine, das ihr aus dem sicht- 
baren Kosmos gewebt wurde, haben sie das pneumatische ge- 
nannt, das andere, das glänzende, feine und unberührbare, nannten 
sie Fläche“. Es muß sonderbar erscheinen, daß Synesius, der 151C 
offensichtlich auf diese Verse Bezug nimmt, von diesem zweiten 
Seelengewand nicht spricht. Nun ist es aber doch wohl erlaubt, 
in dem „Gewand“ nur eine andere bildliche Ausdrucksweise für 
„Gefährt“ zu sehen. Wenn nicht, worin läge die unterscheidende 
Eigenschaft ? In den Orakeln ist aber nur von einem Gefährt 
die Rede. Wie uns Jamblich an einer bereits genannten Stelle 
mitteilt (Stob. Wachsm. I. 385), haben einige Platoniker von meh- 
reren solchen Gefährten gewußt. Psellus konnte also auf irgend- 
einen Neuplatoniker mit seiner Mitteilung Bezug nehmen. Wenn 
wir uns aber die Eigenschaften der beiden Gewänder bei Psellus 
betrachten, so zeigt sich, daß beider Wesen in dem Pneuma- 
Gefährt des Synesius enthalten ist. Nach den Definitionen, die er 
137 A gibt, ist es nicht mehr möglich, eine Mehrheit von Zwischen- 
substanzen zuzulassen. Während wir für das Pneuma Vergleichs- 
punkte in genügender Menge besitzen, bleibt das Wesen der 
„Fläche“ in Dunkel gehüllt. Was Psellus darüber zu sagen weiß, 
hilft auch nicht weiter. Bei dem fragmentarischen Charakter un- 
serer Ueberlieferung sind wir auf Vermutungen angewiesen. Zu 
einer einigermaßen befriedigenden Lösung kommt man wohl 
am ehesten, wenn man sich von der Interpretation des Psellus, 
über dessen Verläßlichkeit Kroll (S. 4f.) nicht das beste Urteil 
fällt, frei macht und in der „Fläche“ nicht ein ‚Gewand‘, son- 
dern, was sprachlich sehr viel erträglicher scheint, die Höhenlage 
erblickt, die sich automatisch mit der Verschlechterung der Seele 
senkt. Damit bliebe man auch ganz im Rahmen dessen, was 
Synesius 151 C ausführt. Der Hauptgrund, der es unmöglich 
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macht, hier Psellus zu folgen und die ‚Fläche‘ auf die gleiche 
Stufe mit dem Pneuma zu stellen, ist die Tatsache, daß sie in 
der folgenden Literatur, die sich so eingehend mit den Orakeln 
befaßte, nicht ein einziges Mal mehr erwähnt wird, während wir 
über das Pneuma und das Gefährt zahlreiche und zwar überein- 
stimmende Notizen finden. Aus diesen Gründen stehe ich nicht 
an, die beiden Begriffe wie bei Synesius so auch für die chaldäi- 
schen Orakel zu identifizieren. 

An einer anderen Stelle dagegen kann ich der Interpretation 
des Synesius nicht dasselbe Vertrauen wie Kroll entgegenbrin- 
gen. Es handelt sich um die Verse 140 CD: 


„Auch nicht wirst du den Schmutz der Materie hier lassen 
auf Erden; 

Hat doch der Schemen selbst teil an dem ringsum erleuchte- 
ten Raume.“ 


Die Verse sind bei Psellus getrennt (1125 A und 1124 A), von 
Synesius aber als Einheit überliefert und in den folgenden Be- 
merkungen als solche behandelt. Wir haben also keinen Grund, 
die Zusammengehörigkeit zu bezweifeln. Es wird der durch Kap. X 
unterbrochene Gedankengang wieder aufgenommen. Dort war 
an Hand eines Orakelzitats festgestellt worden, daß das Pneuma 
bis in den Hades, den „ringsumdunkelten‘“ Ort herabsinken 
könne. Es folgte dann der Einschub Kap. X über die heilsame 
Wirkung des Uebels und der Strafen. Nun handelt es sich um 
die Frage, wie weit das Pneuma der in die Höhe strebenden Seele 
mitfolgen könne. Synesius hatte 137 D unter einigen neuen Be- 
stimmungen auch die des „schemenhaften Wesens‘ dem Pneuma 
beigelegt und zwar offensichtlich in der Wertstufung hinter ‚‚Gott“ 
und „Dämon“, wie aus 138 D hervorgeht, wo die Freude des 
schemenhaften Wesens an dem unteren Raum durch den bekann- 
ten empedokleisch-platonischen Satz, daß gleiches an gleichem 
sich freue, bewiesen wird. Damit hat Synesius für seine Zwecke 
folgende Interpretation möglich gemacht: „Und du wirst den 
Schmutz!) der Materie (sic!) nicht auf Erden zurücklassen, 
sondern auch dem Pneuma ist ein Platz im ringsum erhellten 
Raum bereitet.‘“ Berührt schon die Charakterisierung des Pneuma, 

I) Die Uebersetzung Ludwigs (a. a. O. 552): „Blume des Stoffs‘“ verstehe 


ich nicht; ebenso läßt die Uebertragung des Pneuma mit „‚Geist‘ eine-völlige 
Verkennung der Stelle durchblicken. . 
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das bekanntlich an Göttlichem und Materiellem in gleicher Weise 
teilhat, als ‚Schmutz der Materie‘ unangenehm, so tun die an die 
Verse angeknüpften Schlüsse das in noch höherem Maße: ‚‚Viel- 
leicht kann man in diesen Worten noch mehr entdecken“, heißt 
es, „wenn man schärfer zusieht, denn die Seele scheint nicht nur 
den aus dem Jenseits kommenden Teil ihrer Substanz hinaufzu- 
führen; vielmehr schickt sie, wenn sie im Verlauf des Abstiegs 
etwas von den obersten Elementen, Feuer und Luft, in das vor- 
stellende Wesen aufgenommen hat, bevor sie das irdische Ge- 
wand anzog, auch dies zusammen mit dem besseren Teil hinauf. 
Denn der „Schmutz der Materie‘ Kann nicht gleichbedeutend 
sein mit dem göttlichen Körper“. Dieser göttliche Körper ist, 
wie Nik. Greg. 586 D richtig bemerkt, das Pneuma, d.h. ein Leib, 
der etwas Göttliches zu tragen hat. Hier gibt also Synesius seine 
Auffassung von dem „Schmutz der Materie‘ wieder, indem er 
sagt, daß er nicht den allgemein gebräuchlichen Sinn der geringen, 
zu meidenden Materie habe, sondern als „‚göttlicher Körper‘ nur 
die beiden obersten Elemente bedeute. Diese Interpretation scheint 
schon deshalb verdächtig, weil sie ohne weiteres den Versen gar 
nicht entnommen werden kann, und es besteht die Gefahr, daß 
der gute Autor hier allzu ‚scharf‘ gesehen hat. Trotzdem schließt 
Kroll sich (S. 61) seiner Deutung an. 

Tritt man ohne Voreingenommenheit an die Verse heran, so 
ergibt sich folgender Sinn: „Du wirst den Schmutz der Materie 
(= Körper) nicht auf Erden zurücklassen; denn auch dem Sche- 
men (bzw. Schattenbild) ist ein Platz im ringsum erleuchteten 
Raume.‘“‘ Demnach müßten wir annehmen, daß die Orakel den 
Angehörigen der Sekte nicht nur eine Himmelfahrt der Seele, 
sondern auch des Körpers!) verheißen habe. Daß diese Lehre 
sich in den Orakeln findet, beweisen einwandfrei die bei Kroll 
S.61 aus Julian or. V. 178 angeführte Stelle und das Orakel- 
fragment bei Psellus 1140 B. So läßt sich „Schmutz der Materie‘ 
ganz zwanglos als Körper erklären, was denn auch zu dem „luteum 
corpus‘‘ des Makrob (S. Sc. I. 11, 12) passen würde. Zur Er- 
fassung des eiöwAov hat schon Psellus (1124 A) den richtigen Weg 
gewiesen, wenngleich er, da ihm die Verse getrennt vorlagen, eine 
falsche Konsequenz zog. Er erblickt in ihm den Ausdruck für die 
jeweils nächst-niedere Seinshypostase. Hier wird der Körper als 

1) stdwAo» zu fassen als Seinsform des Körpers nach dem Tode, was seit 
Homer geläufige Anschauung ist. 
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elöwAov der Seele betrachtet; denn durch Proklus in Tim. 124 D 
(Kr. 47) ist uns für die chaldäischen Orakel die Reihenfolge Nus, 
Seele, Körper bezeugt, woraus ersichtlich ist, daß das Pneuma 
in seiner Mittelstellung bisweilen ignoriert wurde. Ein typisches 
Beispiel für die Bezeichnung des Körperlichen als eiöwAov führe 
ich aus den für Analogien mit den Orakeln nun schon genügend 
bekannten dpogual an. Fragm. X (Momm. 2, 17): „Alles ist in 
allem enthalten, aber entsprechend seiner jeweiligen Wesensart: 
im Geist in geistiger Form, in der Seele in vernünftiger, in den 
Geschöpfen in samenhafter und in den Körpern in 
schemenhafter Form (eöwiüs).‘“ Und schließlich 
hatte schon das Frg. XXIX. (Momm. 13, 11) das eiöwAov als 
eine Folgeerscheinung der zur körperlichen Region sich neigenden 
Seele gezeigt !). Trefflich paßt dazu die Bezeichnung des Hades 
als eiöwAoyapns ?), die ganz der allgemein üblichen Auffassung 
vom Körper, der als Schatten in der Unterwelt umherirrt, folgt. 
Ein deutlicher Fingerzeig dafür, daß Synesius die Schwäche sei- 
ner Interpretation selbst fühlte, sind die Schlußworte dieser 
Partie (141 B), wo er in loyalster Weise es einem jeden freistellt, 
seine Ausführungen zu glauben oder sie abzulehnen. Diese Be- 
scheidenheit erklärt sich daraus, daß Synesius hier nicht die An- 
sicht der Orakel, sondern seine eigene Meinung vorträgt. Dem 
entspricht die potentiale Ausdrucksweise, deren er sich hier mehr 
als sonst bedient. Damit scheidet die ganze Partie 140 D—141 B 
als Eigentum des Autors für die Quellenfrage an sich schon aus. 
Als unumstößlich hält Synesius nur aufrecht, daß die aus dem 
„Jenseits kommende körperliche Substanz‘ mit der Seele zu 
den Sphären zurückkehre. Abgesehen davon, daß eine „aus dem 
Jenseits“ kommende Substanz nicht ‚körperlich‘ sein kann, 
wenn sie nicht zugleich den Charakter der Jenseitigkeit einbüßen 
will, reimt sie sich ebenso schlecht wie der „Schmutz der Materie“ 
mit dem Pneuma zusammen. Warum Synesius den so naheliegen- 
den Sinn für seine Zwecke umdeutete, ist unschwer zu sagen. Er 
gewann einmal damit eine weitere Stütze seiner Pneuma-Auf- 


1) Aehnlich ferner Porph. vit. Plot. I. M. 3, 7, wo Plotin zu Amelius, der 
ihn malen will, sagt: „Ist es nicht genug, den Schemen (sidwAov) welchen die 
Natur um uns gelegt hat, zu tragen? Und du achtest es gar der Mühe wert, 
einen Schemen des Schemens folgenden Zeiten als etwas Sehenswertes zu hin- 
terlassen ?°* “2 

2) Chald. Orakel bei Syn. 138 D. 
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fassung, und dann war er zu sehr Platoniker, um zugeben zu kön- 
nen, daß der Körper, die Quelle alles Uebels für den Menschen, 
einst dasselbe Los wie die Seele sollte erlangen dürfen !). 

An derselben Stelle, wo die Identifikation mit Gott, Dämon, 
Schemen, steht (137 D), taucht auch die Bezeichnung des ‚‚seeli- 
lischen Pneuma“ auf. Hier ist eine stoische Reminiszenz unver- 
kennbar. Nemesius von Emesa kommt in seinem Buch, das er 
der Betrachtung der menschlichen Natur gewidmet hat, auch 
auf das Vorstellungsvermögen zu sprechen, und er meint (Matth. 
173), daß „dessen Organe die vorderen Teile des Hirns seien und 
das in ihnen befindliche seelische Pneuma‘“. Aber schon 
die folgenden Worte zeigen, daß über den Wortlaut hinaus die 
Uebereinstimmung fehlt; denn es gehören ferner noch .die vom 
Hirn ausgehenden und vom Pneuma befeuchteten Nerven und 
der ganze Sinnenapparat dazu. Nemesius geht hier auf Galens 
„Wissenschaftslehre‘“ zurück 2). Seite 204 (M.) ist das seelische 
Pneuma außerdem der Träger des Gedächtnisses, $. 201 gar der 
Sitz der Träume: „Das ist die dianoetische Kraft, die uns auch 
in Träumen die Zukunft weissagt, jene Mantik, die die Pytha- 
goreer im Anschluß an die Hebräer für die einzig wahre gelten 
ließen ?). Auch hierfür ist das Organ das Mittelhirn und das 
seelische Pneuma in ihm.“ 

Wie von einem mystisch-religiösen Sektenbuch nicht anders 
zu erwarten, fanden sich auch in den Orakeln kathartische Vor- 


1) Zu der Bezeichnung des Körpers als ‚Vereinigung der Elemente‘ (151 B) 
vgl. Nem. 145 (Matth.) u. Posidonius bei Greg. v. Nyssa (Gronau, Poseid. S. 228). 

2) W. Jäger Nem. v. E. S. 13. 

3) Für diese Nemesiusstelle postuliert Jäger (S. 74) wohl mit Recht einen 
christlichen Schriftsteller, der die Juden als Bringer aller Weisheit hinstelle 
und seinerseits wieder von einem Neuplatoniker sein Wissen habe. Diese An- 
. nahme wird durch eine Stelle bestätigt, die wie es scheint, Jäger entgangen 
ist. In der vita des Pythagoras von Porphyr 11 (Nauck. 22, 20) lesen wir: 
„Pythagoras kam, so erzählt man, zu den Aegyptern, Arabern, Chaldäern und 
zu den Hebräern, bei denen er seine Kenntnis von den Träumen vervollkomm- 
nete.‘“ Die Quelle Porphyrs sind die „Wunder jenseits Thule‘ des Anton. 
Diogenes (Rhode, Gr. Rom.? S. 272 Anm. 2, s. bes. S. 275). Auch der ‚„Pytha- 
goreer‘‘ Numenius, dessen Uebereinstimmung mit Porphyr Proklus immer wie- 
der betont, führt die pythag.-platonische Philosophie u. a. auf die Juden und 
Aegypter zurück. (Eus. praepar. ev. IX, 7). Er zitiert bei Porph. antr. 10 den 
Moses und hält auch sonst sehr viel auf die Juden (vgl. Zeller, Phil. d. Gr. 
III, 2* S. 235). Die Nemesiusstelle mit dieser Tradition zusammenzubringen 
liegt sehr nahe. 
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schriften. Psellus (1131 D) läßt den uns bereits bekannten Ver- 
sen: „Suche zu erkennen den Weg... .‘ folgenden Kommentar 
sich anschließen: „Das soll heißen: Forsche nach dem Ursprung 
deiner Seele, woher sie kam, und wie sie sich zu Sklavendiensten 
dem Körper gegenüber erniedrigte. Man soll ferner überlegen, wie 
man unwillig über eine solche Seele, infolge von Weihen aus 
seinem Zustand erwache und sie wieder hinaufführe, woher sie 
kam. ‚In Einklang mit dem göttlichen Logos‘ soll folgendes hei- 
ßen: Göttlich ist uns der Logos, das vernunftgemäße Leben... 
(1132 A). Der Chaldäer aber behauptet, uns nur dann zu Gott 
hinaufführen zu können, wenn wir das Gefährt der 
Seele durch materielle Weihen gekräftigt 
haben. Denn er glaubt, daß die Seele gereinigt und mit Hilfe 
von Steinen, Pflanzen, Anrufungen zum Aufstieg wohl befähigt 
werden könne‘ !). Wenn Psellus hier recht berichtet, haben wir 
damit eine Erklärung für die „geheimnisvolle Weisheit“, die nach 
Synesius 136 D (u. 142 B) allein imstande ist, die wahren Gründe, 
derentwegen das Pneuma die Eindrücke nicht wahrheitsgemäß 
aufnimmt, zu bestimmen, und die dem Pneuma, das in 
Weihen gereinigt wurde, bei der Wiedergewinnung 
seiner Sehergabe behilflich ist. Und Psellus ist in diesem Falle 
eine verläßliche Quelle. Die Bestätigung gibt uns nämlich Augu- 
stin, der civ. Dei X, 9 (= Bidez Anh. S. 27*, 21) folgendes mit- 
teilt: „Denn auch Porphyr verheißt, wenngleich zögernd und in 
seinen Ausführungen etwas verschämt, eine Reinigung der 
Seele durch die Theurgie. Daß diese Kunst jedoch einem die 
Rückkehr zu Gott gewähren könne, bestreitet er.... Bald erin- 
nert er nämlich daran, daß diese Kunst, was ihre Ausübung an 
sich betreffe, gefährlich und gesetzlich verboten sei, bald macht 
er Konzessionen an diejenigen, welche sie vertreten, und behaup- 
tet, sie biete dem irdischen Teil der Seele Vorteile; nicht zwar 
dem intellektuellen Teil, von dem die Wirklichkeit der intelli- 
giblen, keine Aehnlichkeit mit Körperlichem aufweisenden Dinge 
erfaßt wird; aber dm pneumatischen, von dem die 
Bilder der körperlichen Dinge aufgenommen werden. Denn 
dieser Teil, meint er, werde infolge be- 
stimmter theurgischer Weihen, die man 
reierai nenne, geeignet und fähig, Geister 
und Engel aufzunehmen und die Götter zu 
1) Vgl. dazu die Fragm. bei Kroll S. 55. 
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erblicken.‘“ Im Text des Augustin steht „spiritalis animae 
pars“, eine Lehnübersetzung, hinter der man das griechische 
Original deutlich erkennt !). Während wir bisher gewohnt waren, 
bei Porphyr von einem seiner Existenz nach von der Seele ge- 
trennten Pneuma zu hören, tritt uns hier eine „pneumatische 
Seele“ oder ein „pneumatischer Teil der Seele‘ entgegen. Da 
Augustin die griechische Sprache bekanntlich nicht beherrschte 
und infolgedessen in seinen Angaben auf eine Uebersetzung an- 
gewiesen war, ist man anfangs vielleicht geneigt, die spiritalis 
anima einem Mißverständnis des Augustin bzw, seiner lateini- 
schen Vorlage zuzuschreiben. Indessen erübrigt sich diese An- 
nahme. Synesius sagt selbst 137 D, daß das seelische Pneuma auch 
„pneumatische Seele‘ genannt worden sei 2). Porphyr hat in der 
Schrift ‚de regressu animae‘“ das Pneuma der Orakel als einen 
Teil der Seele aufgefaßt, ist aber dann in den später verfaßten 
apopuai dazu übergegangen, ihm eine selbständige Existenz zu- 
zuweisen. Aus der Mitteilung Augustins, daß durch die pneuma- 
tische Seele „corporalium rerum capiuntur imagines (eiöwAa)‘, 
geht die völlige Wesensgleichheit des Pneuma mit der pneumati- 
schen Seele hervor. 

Augustin gibt uns die Möglichkeit, noch eine weitere Verwandt- 
schaft des Synesius mit Porphyr zu konstatieren. Von den theur- 
gischen Mitteln zur Katharsis erfahren wir bei Synesius nichts; 
das einzige, was er als förderlich angibt, ist die vernunftgemäße 
Betätigung im Leben (142 B und weiter ausgeführt 150 AB), und 
142 C bezeichnet er vernunftgemäßes Handeln als das, was das 
Pneuma am meisten zu Gott hinwende. Auffallend ist die Charak- 
terisierung dieses Mittels als zuntxorarov, ein Wort, das sich 
in diesem Zusammenhang im Deutschen schwer wiedergeben läßt, 
und dessen eigentlicher Sinn erst erfaßt werden kann, wenn man 
weiß, daß auch hier eine Anspielung auf Orakelworte vorliegt. In 
Proklus’ Kommentar zu Platons Staat (Kr. II, 296, 8) heißt es 
nämlich: ‚,,.... wie das Orakel gesagt hat: es gäbe einen „Herrn 
des Schnitts‘“, der über die Engel herrsche, die die Materie aus 

1) Zeller III. 2. 733 Anm. I. 

2) Diese Bezeichnung wird von Synesius „erlauchten Männern‘ zugeschrie- 
ben. Nik. Greg. (569 B) erblickt in ihnen ägyptische Priester. Herr Prof. 
Spiegelberg, München, den ich um Auskunft bat, war so freundlich mir brief- 
lich mitzuteilen, daß sich in ägyptischer Anschauung nichts dem Pneuma Ver- 


gleichbares finden lasse. Ohne weiter über den Sachverhalt unterrichtet zu 
sein, vermutet auch er Neuplatoniker hinter den erlauchten Männern. 
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den Seelen herausschneiden‘. Theurgische Machen- 
schaften sind dem Synesius im innersten Herzen zuwider; er 
nennt sie frevelhaftes und gottverhaßtes Unterfangen. Er wen- 
det sich dabei freilich nicht speziell gegen die Theurgie der Orakel, 
sondern spricht allgemein. Dieselbe Einstellung hatte auch Por- 
phyr. Bei Augustin civ. D. X, 26 lesen wir: „Du aber (gemeint 
ist Porph.) hast das nicht von Platon gelernt, sondern von den 
Chaldäern, deinen Lehrern. Ich meine nämlich, die menschlichen 
Fehler in die ätherischen und feurigen Höhen des Kosmos und 
an das Himmelsfirmament zu erheben, damit eure Götter den 
Theurgen göttliche Dinge verkünden können. Du natürlich, so- 
weit es deine eigene Person angeht, erhebst dich durch ein ver- 
nunftgemäßes Leben (intellectualis vita) über dieses 
Göttliche, gleich als ob der Philosoph keine Reinigung mit Hilfe 
theurgischer Kunst nötig habe. Anderen dagegen empfiehlst du 
sie.“ Und um diese Parallele über den Anschein der Zufälligkeit 
zu erheben, füge ich schließlich noch die Beobachtung hinzu, 
daß bei Porphyr außer einer inneren Abneigung gegen die Theur- 
gie, mit der er sich seit seinem Jugendwerk, der „Orakelphilo- 
sophie“, nurmehr mit Widerwillen befaßte, ähnlich wie bei Sy- 
nesius, staatliche Verbote eine Rolle spielten !). 

Noch ein weiterer Gedanke, der mit der Katharsis eng zusam- 
menhängt, läßt sich bei Synesius zu den Orakeln in Beziehung 
bringen. In einem der Verse waren die Strafen, von denen die 
Sterblichen heimgesucht werden, als ‚Erdroßler‘“ bezeichnet 
worden. Dazu bemerkt Psellus (1141 A) u. a.: „Die Strafen, die 
als Rächer seiner jeweiligen Natur den Menschen begleiten, und 
die ein Prüfstein für die menschliche Seele sind, fesseln diese an 
die Affekte, die von der Materie ausgehen, und erdrosseln sie 
gleichsam. Und sie quälen nicht nur die von Affekten erfüllten 
Seelen, sondern auch diejenigen, die zum materielosen Sein hin- 
gewendet sind; denn auch diese bedürfen, wenn sie zur Materie 
und in das Reich der Schöpfung herabgestiegen sind, einer solchen 
Reinigung.‘ Diese Ansicht von der kathartischen Wirkung paßt 
trefflich zu Synesius 139 AB, wo im Zusammenhang auch von 
Katharsis mehrfach die Rede ist. Besonders kann mit dem letzten 
Satz des Psellus folgendes verglichen werden: „Und deshalb ‚ge- 
währen hier wie im Jenseits den größten und für die Ordnung der 
Dinge besten Nutzen die Versuchungen, da sie auch Schmerzen 

1) Vgl: :eiv DR 27; 


als Gegengewicht mit sich führen und die Seele von den sinnlosen ı 
Freuden reinigen. Die ganz mit Unrecht sog. 
Schicksalsschläge tragen ein gut Teil dazu 
bei, die Fesseln zu lösen, die uns mit dem 
Diesseits verketten.“ Daß dieser Gedanke aus den 
Orakeln stamme, ist leicht möglich und wird dadurch noch wahr- 
scheinlicher, daß das Wort Bartiiw (138 D) ein Terminus der 
Orakelsprache war (vgl. Kr. 52). Unsinn dagegen ist es, wenn 
Psellus im ersten Satz der zitierten Stelle sagt, daß die Strafen 
die Seele an die Materie ketten. Damit setzt er sich ja selbst mit 
seinem folgenden Satz in Widerspruch. Was er von den Strafen 
sagt, gilt selbstverständlich von den Affekten. Er ließ sich durch 
die Erklärung der Orakelworte (dyxrewar> ändyyovow) zu einer 
auf die Strafen nicht zutreffenden Vorstellung verleiten. Das 
Gegenteil ist am Platz, wie denn auch bei Synesius der Effekt 
eine Loslösung von dieser Welt des Trugs ist. 

Auch für diese eigenartige Auffassung der Strafen fehlt die 
Parallele bei Porphyr nicht. Im 6. und 7. Abschnitt seines Alters- 
_ werks, des Schreibens an Marcella (Nauck. 277f.) kommt er 
hierauf zu sprechen. Wenn sich seine Ausführungen in Worten 
mit den in Frage kommenden Stellen bei Synesius nicht verglei- 
chen lassen, so ist doch der Grundgedanke derselbe, und höchst 
interessant und für die bisherigen Ergebnisse von dem Verhältnis 
Porphyrs zu unserem Autor sehr willkommen ist die Tatsache, 
daß am Schluß der längeren Partie Porphyr die Arbeiten des Hera- 
kles als Beispiel anführt (Nauck 278, 19), wie das Synesius 140 A 
tut. So hatten vor Jahrhunderten schon die Kyniker gelehrt, 
deren Heros Herakles war, und es ist wohl möglich, daß hier 
letzte Ausläufer und Nachwirkungen kynischer Diatribe vor- 
liegen !). 

Indem Synesius von den Strafen spricht, vermeidet er es ge- 
flissentlich, von der Reinkarnation in Tierleiber zu reden. Auch 
hierin stimmt er mit den Orakeln überein (Kroll 62). Für seine 
Abhängigkeit von Porphyr läßt sich aber, wozu die Zellersche 
Darstellung (III, 2, 712 ff.) vielleicht verleiten könnte, in diesem 
Punkt nichts gewinnen. Die Nachricht aus August. civ. D.. X, 30, 
wonach Porphyr im Gegensatz zu Plotin die Wanderung der 
menschlichen Seele in Tierleiber bestritten habe, gilt nur für eine 


1) Vgl. die treffende Bemerkung Nik. Greg. 582 A. 
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bestimmte Zeit seiner Entwicklung). Gegen Jamblich zitiert 
man ihn als Verteidiger der vernünftigen Tierseele (Nem. 117 M.) 
zusammen mit Theodorus und Kronios. „Es wird dann auch 
Jamblichs Ansicht, daß Menschenseelen nicht in Tierleiber wan- 
dern, der des Porphyr entgegengestellt, wie es konsequent war; 
das eine fordert das andere““ 2). 

Was Synesius aber 137 D über das erste und zweite Leben sagt, 
mag eine Reminiszenz an den durch Porphyrs Schrift „Ueber die 
Willensfreiheit‘‘ wieder in Erinnerung gebrachten eschatologi- 
schen Mythos in Platons Staat X sein ?). 

Am Ende der Untersuchung über den philosophischen Haupt- 
teil des Traumbüchleins mag noch eine Beobachtung Platz fin- 
den. Synesius bringt 136 BCD das Pneuma in Analogie zu den 
Sinneswahrnehmungen; denn wenn es krankt, kann man von 
ihm ebensowenig wie von den Sinnen eine wahre Erkenntnis ver- 
langen. 136 C zieht er das seit der Polemik der mittleren Akade- 
mie gegen die stoische Erkenntnistheorie unendlich oft gebrauchte 
Argument des durch die Wasserspiegelung gebrochenen Ruders 
bei. Ich notiere einige Stellen: Sext. Emp. adv. math. VII. 414; 
Cic. acad. II, 7,19; II, 25, 79; Nemes. 107 M.; Tert. de anim. 
cap. 17 (CSEL XX, 1 p. 323/4); Lucret. IV, 438 ff. Auch im 
übrigen spricht die schematische Dreiteilung: Täuschung 1. durch 
das Objekt, 2. durch den Abstand ®), 3. durch Unzuverlässigkeit 
des Organs, für schulmäßige Tradition; zumal deshalb, weil nur 
Punkt 3 hier für den Vergleich mit dem Pneuma in Frage kommt. 
Auch 141 D klingt in dem ‚nebelhaften“ Zustand des Pneuma, 
das die Wirklichkeit der Dinge nicht fassen könne, die Anspielung 
auf das umflorte, in seiner Sehkraft beeinträchtigte Auge durch. 
Wie Chalkidius 235 (Mull. 231) zeigt, fanden die berühmten Ar- 
gumente der optischen Täuschung auch in einem Timäuskommen- 
tar Platz. Dort fehlt freilich das Argument des Ruders, nicht aber 
die meist mit ihm zusammen angeführten Beispiele des „Turms“, 
der ‚„Säulenhalle‘“ und des „Lastschiffs‘“, 


1) Vgl. W. Jäger, B. ph. W. 1915, 1430 (Besprechung von Bidez’ vie de 
Porph.). 

2) Jäger ebd. 

3) Vgl. die umfangreichen Fragm. bei Stob. (z. B. Wachsm. II. 149, 8 und 
168, 24); auf diese Schrift weist auch Proklus in remp. häufig hin (s, Index). 

4) Hierüber s. Plotin II. 8. 1 ff. 
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Wir sind mit der Betrachtung des Pneuma und der damit zu- 
sammenhängenden Probleme zu Ende. Die Untersuchung hat eine 
starke Abhängigkeit von den Lehren der chaldäischen Orakel 
ergeben. Zugleich ist aber, wie schon in dem einleitenden Ab- 
schnitt, der maßgebende Einfluß des Porphyr auf das philoso- 
phische Denken des Synesius hervorgetreten. Die Aeußerung 
Volkmanns !), Synesius habe von Jamblich die Lehre der Orakel 
übernommen, ist nach den bisherigen Ergebnissen unwahrschein- 
lich, zum mindesten nicht bewiesen. Sollte nicht vielleicht die 
Enttäuschung, die Volkmann erlebte, als er aus Synesius wich- 
tige Aufschlüsse für die Philosophie zwischen Jamblich und Pro- 
klus zu gewinnen hoffte (Vorw. S. III), eben damit in ursäch- 
lichem Zusammenhang stehen, daß Synesius sich in der Haupt- 
‚sache an Porphyr anschloß? Im Einklang hiermit steht dagegen 
die Behauptung Geffckens 2), daß Synesius in Alexandria zum 
Neuplatoniker „jener exakteren Richtung“ d. h. der vorjambli- 
chischen geworden sei. Plotin ist gegenüber Porphyr noch mehr 
im Hintergrund geblieben. Abgesehen von den allgemeinen, 
jedem Neuplatoniker geläufigen Vorstellungen und Grundan- 
schauungen ist von Einzelnachwirkung wenig zu verspüren. Dem 
schon erwähnten oxdpos-Bild wäre noch der nicht minder glück- 
liche Vergleich des Pneuma mit einem „Amphibium‘ hinzuzu- 
fügen 3). 

Wir wenden uns der Frage zu, ob die genaue Bekanntschaft 
unseres Autors mit porphyrschen Gedanken sich auch im übrigen, 
nicht eigentlich philosophischen Teil und da, wo die Orakel nicht 
als Grundlage vorausgesetzt werden dürfen, finden. Von dem bis- 
her noch nicht behandelten Teil der Schrift kommt, da es sich um 
die rein philosophischen Quellen handelt, für die Untersuchung 
nicht allzu viel in Frage. Der Philosoph tritt hier mehr und mehr 
zurück und überläßt dem Rhetor das Wort. Abgesehen von dem 
persönlichen Teil (Kap. XVII. Kr.), der selbstverständlich un- 


1) Syn. v. Kyr. Berl. 1869, S. 200. 

2) Der Ausgang d. gr.-röm. Heident. Hdlibg. 1920, S. 215. 

3) Syn. 138 A Plot. IV. 8, 4 (hier von d. Seele überhaupt gebraucht). Die 
metaphorische Verwendung von ‚„Amphibium‘ ist mir sonst noch bekannt 
aus Plat. Ax. 368B u. Prisc. Metaphr. v. Theophr.’ z. pevraoi«s 6 (stammt 
hier wohl aus Theophr. selbst). 

Lang, Traumbuch. 6 
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berücksichtigt bleibt, rechne ich hierzu die einen unverhältnis- 
mäßig breiten Raum einnehmenden, mit Zitaten reichlich ver- 
sehenen Ausführungen 144 A—145 D, ferner den lang ausgespon- 
nenen, ziemlich unmotivierten Vergleich der Träume mit den 
Hoffnungen (146 A—147 B), und endlich den Schluß, wo ganz 
unverblümt die Nutzanwendung für die Rhetorik gezogen wird ?). 

Doch bevor wir weitergehen, sei die nicht länger aufzuschie- 
bende Frage beantwortet, wie es kommt, daß bei Synesius so 
auffallend wenig Beeinflussung durch Jamblich, des ihm zeitlich 
doch am nächsten stehenden Neuplatonikers von Bedeutung, zu 
verspüren ist? Der Grund ist andeutungsweise unserer Schrift 
selbst zu entnehmen. Volkmann hat schon (S. 143) ganz richtig 
darauf hingewiesen, daß Synesius sich mit den im Traumbüchlein 
niedergelegten Theorien der damals üblichen Auffassung von 
Mantik und Theurgie entschieden entgegenstellt. Der innere Zer- 
fall und die völlige Haltlosigkeit der Kultur äußerte sich in einem 
Ueberschwang von theurgisch-abergläubischen Prozeduren, durch 
die sich ein jeder zu ersetzen suchte, was ihm die eigene, dem 
Untergang geweihte Zeit nicht mehr zu bieten vermochte. Synesius 
gibt (145 A f.) eine anschauliche Schilderung der Zustände, von 
denen er selbst — wohl nicht nur durch das Edikt vom Jahre 392 
bewogen — weit abrückt. Während dem Stifter der neuplatoni- 
schen Schule eine wissenschaftliche Fundierung solcher Bestre- 
bungen durchaus fern lag, und auch Porphyr sich im allgemeinen 
Zurückhaltung auferlegte ?2), war seit Jamblich die Philosophie 
fast völlig in den Dienst dieser Bestrebungen getreten. „Apres 
eux (Plot. u. Porph.), l’influence des temples et des mysteres 
envahit l’&cole et les esprits s’obscurcissent‘, wie Bidez (a. a. O. 
S. 110) sich ausdrückt. Es ist deshalb wohl zu verstehen, wenn 
Synesius, soweit es ging, vermied, sich jamblichische Lehren zu 
eigen zu machen. In unserer Schrift findet sich denn auch nichts 
von dem bekannten Bestreben, die übersinnlichen Hypostasen 
zu vermehren, nichts von einer Teilung in intelligible und in- 


1) Unter Berufung auf eine Aeußerung des Aristides bei Philostr. vit. soph. 
252 (Kayser II. S. 86, 29). Vgl. auch io. }6y. I, 3, woher Syn. wahrscheinlich 
den Gedanken der „Nachtbücher‘‘ genommen hat. Or. 28, 14 (51, 52 K.) zeigt, 
daß Aristid. seine Reden schreibt und feilt, um den Ruhm der Nachwelt zu 
erringen. Ueber die Herkunft der feinen ästhetischen Bemerkungen 156 A f. 
s. Wilamowitz, Sappho u. Sim. S. 15 Anm. 2. 

2) Vgl. seine Zweifel in Ep. ad. Aneb. passim. 
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tellektuelle Welt, einer Lehre vom doppelten Nus oder dem öden 
Schematismus eines Triadensystems. 

Bisweilen läßt sich sogar ein Gegensatz feststellen. Um ein 
Beispiel anzuführen: Jamblich vertritt in den „Aegyptischen 
Mysterien“ I, 10 (Parth. 33 ff.) mit großem Nachdruck und der 
ihm eigenen Umständlichkeit die Apathie der Seele. Er setzt sie 
in dieser Beziehung den Heroen und Dämonen gleich, von denen 
er (P. 36, 9) sagt, daß sie ewig seien, überall Begleiter der Götter. 
„Gerade sie bewahren das Bild der göttlichen Welteinrichtung 
in ewig derselben Weise, bleiben ununterbrochen in der göttlichen 
Ordnung und verlassen sie nie. Denn wir wissen ja, wie sehr der 
Affekt gegen die Ordnung verstößt, fehlerhaft und unstet ist, 
auf keine Weise ein Ansichsein darstellt, vielmehr jenem anhaftet, 
von dem er beherrscht wird und ihm in sklavischer Weise in der 
Neigung zur Welt der Schöpfung behilflich ist. Das paßt aber 
weit mehr zu einem anderen Geschlecht als zu dem ewig Seien- 
den (!), dem mit den Göttern verbundenen, das mit ihnen in 
derselben Ordnung und demselben Kreislauf wandelt. Affektlos 
also sind die Dämonen und alles, was sich von höheren Kräften 
an sie anschließt.“ Hierzu steht im schroffen Widerspruch, was 
Synesius sowohl über die Leidensfähigkeit der Seele als über die 
Stellung der Dämonen sagt, als deren Hauptmerkmale Unstetig- 
keit, Ehrgeiz, Affekterfülltheit und die im Werdenden verkör- 
perte Existenz bezeichnet werden. 

Wo sich Synesius mit Gedanken Jamblichs berührt, fehlt eine 
ausdrückliche Bezugnahme. 143 C meint er, die Seele könne von 
einer höheren Warte ungleich besser für den Körper sorgen, als 
wenn sie sich mit ihm auf einer Ebene befände und im Abhängig- 
keitsverhältnis zu ihm stünde. Aehnliches hatte Jamblich aus- 
gesprochen (myst. I. 18 P. 52 ff.). Gleichwohl wird bei Synesius 
eine andere Autorität zitiert: „Und das will das Wort besagen: 
‚Herabsteigend nicht herabsteigen‘, wenn, ohne sich zu binden, 
das Bessere für das Schlechtere sorgt.“ Wer unter dieser Autori- 
tät zu verstehen ist, läßt sich nur vermuten. Bei Plotin, an dessen 
Ideenauffassung man versucht wäre zu denken, findet sich nichts 
dergleichen. Nach Nemesius (139 M.) hat Porphyr in seinen ‚‚Ver- 
mischten Untersuchungen‘ die Frage der &vwoıs dobyyvros er- 
örtert !). Es ist leicht möglich, daß Synesius darauf abhebt; 


1) Das Problem ist noch lange über Porphyrs Zeit hinaus aktuell geblieben, 
vor allem seit die Kontroverse die christlichen Dogmatiker beschäftigte. Erst 
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auch Sollert (Sprichwört. u. sprichwörtl. Redensart. b. Syn. II. T. 
1910, S. 22) nimmt eine neuplatonische Quelle für diese Formel 
an. 

Insonderheit hinsichtlich der Träume gehen Synesius’ und 
Jamblichs Ansichten weit auseinander. Man betrachte die eigen- 
artige Charakteristik myst. III. 2 (P. 103.8): „Die sog. gott- 
gesandten Träume wenigstens gehen gar nicht so vor sich, wie du 
meinst. Vielmehr gerade in dem Moment, wo der Schlaf weicht, 
man also eben beginnt zu erwachen, kann man ganz kurz eine 
Stimme vernehmen, die Weisungen erteilt, was zu tun sei; oder 
es werden auch im Uebergangszustand vom Wachen zum Schlaf 
oder im völligen Wachzustand Stimmen vernommen.‘ Und be- 
sonders auffallend ist es, wenn im folgenden gesagt wird, daß 
manchmal (!) ein unsichtbares und unkörperliches Pneuma den 
Liegenden kreisartig umgebe. Während hier das Pneuma also 
etwas jeweils von außen Herankommendes ist, dessen Ein- und 
Austreten man verfolgen kann (III, 6 P. 112), befindet es sich 
bei Synesius als Organ im Kopf des Menschen. Diese Einzelheiten 
mögen genügen, um eine Abhängigkeit individueller Art zu 
widerlegen. 

Die oben angeschnittene Frage der Dämonologie führt vielmehr 
nach einer ganz anderen Richtung. Synesius zieht im 12. Kapitel 
(Krab.) folgenden Schluß für die Brauchbarkeit des Pneuma zur 
Traummantik: Ist es rein, unbeschmutzt und durchsichtig, so 
besitzt es göttliche Eigenschaft und ist für die Weissagung treff- 
lich geeignet. Ist es dagegen unrein, so taugt es nichts, da es 
nur falsche Voraussagen geben kann. Zwischen diesen beiden 
äußersten Losen gibt es nun ein mittleres Stadium, in dem es bald 
wahr, bald falsch aussagt. Und gerade durch diese Doppelseitig- 
keit und Unbeständigkeit zeichnet sich die Natur des Dämoni- 
schen, gleichviel in welcher Erscheinungsform, aus. Die Unwahr- 
haftigkeit dieses Dämonengeschlechts !) äußert sich in einem 
unlauteren Wettbewerb mit höheren Mächten, indem es unter 
deren Maske auftritt. und deren Funktionen auszuüben sucht. 


im Jahre 471 wurde diese Frage auf dem Konzil von Chalkedon durch Leo I. 
zur Entscheidung gebracht. 

1) Die Konjektur oeıpaeiov 142 A wird wohl richtig sein. Vgl. Prokl. in remp. 
II. 255, 26, wo von der @yyslızn oeıpd die Rede ist (vgl. auch Kroll S. 22). 
Die Lesart wurde auch von Wilamowitz, wenngleich mit Vorbehalt, ange- 
nommen (Sitz.ber. B. Ak. 1907, I. 285 Anm. 1). 


Die Anschauung von dem „ehrgeizigen“‘ Streben der Dämonen 
ist bei Synesius auch anderwärts zu finden. In den „Aegyptischen 
Erzählungen‘ 98 B läßt er den Dämon durch das „Werden“ das 
Element der Götter, das ‚Sein‘, nachahmen. Eine ähnliche Auf- 
fassung hat Porphyr. De abstin. II, 40 (Nauck. 169, 20) lesen 
wir: „Dies und Aehnliches tun sie, um uns von der richtigen 
Gotteserkenntnis abzubringen und um unsere Augen auf sie selbst 
zu richten. Denn an allem widerspruchsvollen und widersinnigen 
Geschehen haben sie ihre Freude und ziehen, sich gleich- 
sam hinter der Maske der anderen Götter 
verbergend, aus unserer Unschlüssigkeit Nutzen. Sie ma- 
chen sich an die große Masse heran, indem sie die Begierden im 
Menschen entzünden; sie flößen ihnen nämlich Liebe und Sehn- 
sucht nach Reichtum ein, nach Macht, Sinnenlust, dann auch 
Ruhmsucht, aus der Aufstände, Kriege und dergl. entstehen.“ 
Und vor allem 42 (N. 171, 22): „Sie wollen Götter sein, 
und den Anschein erwecken, als seien sie 
die Macht, die jene beherrsche, nämlich der 
höchste Gott selbst“!). Das ‚in der Materie sich 
Wälzen‘ als Charakteristikum begegnet in der Kommentarlitera- 
tur der chaldäischen Orakel. Die in den Orakeln erwähnten ‚Tiere 
der Erde‘ werden von Psellus 1140 A als de auf Erden 
sich wälzenden Dämonen gedeutet: „Unser von 
Affekten erfülltes Leben bewohnen diese Tiere; denn in den 
Affekten haben ganze Scharen von ihnen ihre Existenz, und ihr 
Wohnsitz und ihre Einstufung ist eine materielle. Deshalb 
sind sie auch den Affekten ausgesetzt und 
mit ihnen verkettet..... “ und 1140C: „Erdhaft nennen die 
Orakel die Dämonen, da sie vom Himmel gestürzt auf Erden 
sich wälzen.“ 


147 B erwähnt Synesius die berühmte Homerstelle (r 562 ff.) 
von den beiden Toren, durch die die wahren und die trügerischen 
Träume gehen, und stellt fest, daß Penelope, wäre sie der Traum- 
kunde mächtig gewesen, alle Träume durch das hörnerne Tor 
gebracht und so deren Sinn erkannt hätte. Hierzu führe ich eine 
Makrobstelle an (S. Sc. I, 3, 17 Eyss. 488, 10): „Wenn jemand 
fragen sollte, warum aus dem elfenbeinernen Tore die falschen, 

1) De regr. an. (Aug. X. 27) ist von den ‚„‚daemones deorum speciem fi- 
gurasque fingentes‘“ die Rede. 
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dem hörnernen die wahren Träume kommen, so kann er hierüber 
sich von der Autorität Porphyrs belehren lassen. Jener hat in 
seinen Abhandlungen zu derselben Homerstelle, die sich in der 
gleichen Einteilung findet, folgendes gesagt: ‚Alles Wahre ist 
verborgen; und dennoch erblickt es bisweilen die Seele, wenn sie 
im Schlaf auf kurze Zeit frei von körperlichen Widerständen ist, 
und hin und wieder schärft sich ihr Blick; sie dringt freilich nicht 
durch, und wenn sie es erblickt, so sieht sie.es nicht mit freiem 
Auge unmittelbar, sondern durch einen Schleier, den das Gewebe 
der Natur verdunkelnd darüber gehängt hat‘.‘“ Schrader ?) teilt 
diese Aeußerung, wie ich glaube, mit Recht, der Schrift eoi 
ns "Ounoov gpılooopias zu. Denn auch sonstige Indizien legen es 
nahe, dem Synesius eine Bekanntschaft mit diesem Werk zuzu- 
trauen. Spricht er doch selbst von einer Philosophie der homeri- 
schen Dichtung (131 C). Und es ist wohl kein Zufall, daß die 
allegorische Auslegung der dort zitierten Homerstellen vollkom- 
men den Tendenzen Porphyrs entspricht. Denn schon er hatte, 
wie aus Jamblich (myst. I, 15 P. 45, 9) und Euseb. (Praep. ev. 
III, 23) ersichtlich, den Nus als das Wesen der Gottheit bezeich- 
net. Auch 147C tritt das Bestreben, hinter den homerischen 
Worten eine tiefere Weisheit zu finden, deutlich zutage. 
Ebenfalls bekannt und viel behandelt ist die Homerstelle von 
dem trügerischen Traum, den Zeus dem Agamemnon sendet 
(147 B). Auch sie finden wir bei Makrob besprochen, allerdings 
ohne Angabe eines Gewährsmannes. S. Sc. I. 7, 4 (Eyss. 514, 25): 
„Durch genügend bekannte Beispiele wissen wir, daß fast immer, 
wenn Zukünftiges vorhergesagt wird, es zwar an zweifelhaften 
Zeichen beobachtet wird, daß man aber doch — wenn es nicht, 
wie gesagt, von göttlicher Seite verhindert wird — Spuren ent- 
decken kann, die zur Erfassung der Wahrheit führen. Wie z. B. 
jener homerische Traum, der, wie es dort heißt, von Zeus gesandt 
wurde, unter offensichtlichem Versprechen des Siegs den König 
veranlaßte, am kommenden Tag mit dem Feind den Kampf auf- 
zunehmen. Agamemnon, gleichsam einem göttlichen Orakel fol- 
gend, liefert die Schlacht, verliert jedoch die meisten der Seinen 
und kommt mit Mühe und Not ins Lager zurück. Soll man nun 
sagen, Gott habe einen trügerischen Auftrag gegeben? Nein. 
Sondern weil das Geschick den Griechen jene Niederlage bestimmt 
hatte, blieb in den Worten des Traums dasjenige unbeobachtet, 
1) Quaestiones Homericae I. p. 352. 
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was, richtig verstanden, entweder wirklich hätte zum Sieg führen 
oder wenigstens zur Vorsicht hätte mahnen können; denn die 
Vorschrift lautete, es solle das Heer ‚mit aller Macht‘ 
ausrücken. Jener aber, schon zufrieden mit der bloßen Auffor- 
derung zum Kampf, übersah, was betr. der „ganzen Macht“, die 
er hinausführen sollte, vorgeschrieben wurde. Er überging den 
Achill, der damals noch, durch das eben erlittene Unrecht er- 
bittert, mit seiner Schar den Kämpfen fernblieb. Der König 
rückt aus, erleidet die Niederlage, die kommen mußte, und er- 
füllte so den Traum, da er, nicht argwöhnend betrogen zu werden, 
den Auftrag nicht vollkommen ausführte.‘“ Vergleichen wir diese 
Schilderung des Traums mit der bei Synesius 147 B, so ergibt 
sich an beiden Stellen die übereinstimmende Tendenz, den Traum 
an sich zu rechtfertigen und die Schuld für die unheilvollen Fol- 
gen dem Agamemnon zuzuschreiben, der den Wortlaut der Auf- 
forderung nicht genau beachtete. Bei Homer ist an eine solche 
Auslegung nicht im mindesten gedacht. Es wird vielmehr gesagt 
(B6), Zeus schicke dem Agamemnon einen „verderblichen‘ 
Traum, und Platon hatte von seinem Standpunkt ganz recht, 
wenn er Homer deshalb tadelte (Staat 383 A). Wir werden nicht 
fehlgehen, wenn wir nach dem Vorgang der anderen Stelle auch 
diese dem Porphyr zuteilen, zumal wir in den Quaest. Hom. bei 
Schrader (in Il. 23f.) Reste vorfinden, aus denen zu ersehen ist, 
daß Porphyr sich eingehend mit der Rechtfertigung dieses 
Traums befaßt hat. Man vergleiche von den angeführten Stellen 
besonders Cramer Anecd. Par. III. p. 147 (bei Schrader ebd.): 
„Es ist eine Streitfrage aus welchem Grund der Dichter den 
Zeus, der die Zerstörung Trojas verspricht, lügen lasse. Und wir 
behaupten, daß er nicht lüge, sondern daß Agamemnon nicht 
recht Bescheid wußte. Denn er ließ den wichtigsten Teil des 
Heeres, Achill und seine ganze Schar im Lager zurück, und so 
wurde er, wie recht und billig, in seiner Hoffnung betrogen, da er 
nicht auf die Worte des Gottes achtete.‘‘ Daß das Problem im 
Altertum viele Erklärer gefunden hat, erfahren wir von Proklus, 
der uns (remp. 381 Kroll I. 115, 13) mitteilt, die Mehrzahl der 
Exegeten habe sich auf ebendies Argument berufen, um die 
Handlung des Gottes zu rechtfertigen. 

Eine mit Porphyr gemeinsame Vorliebe für das homerische 
Bild von den zwei Fässern, aus denen das Gute und das Ueble 
verteilt werde, hat Synesius gehabt (140. B. Aegypt. Erzähl. 124A. 
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Porphyr. antr. 29 N. 76, 25; quaest. Hom. ad. Od. p. 72, 10; 
ad. Il. p. 53, 20). 


Zum Schluß berühre ich anhangsweise noch zwei Punkte, den 
einen, um auf altes stoisches Traditionsgut aufmerksam zu 
machen, den anderen, um die Art und Weise zu zeigen, nach der 
Synesius verfährt, wenn er selbständiger, als das bisher den An- 
schein erweckte, sich in philosophischen Spekulationen ergeht. 
Ich beginne mit dem letzteren. 

Synesius lehnt die vorhandenen Traumbücher ohne Ausnahme 
mit der Bemerkung ab, daß sie ja immer nur generelle Erklä- 
rungen bieten können, ohne der Individualität der einzelnen 
Seele und des Pneuma gerecht zu werden; ein Gedanke, dem er, 
nach der Breite seiner Ausführungen zu schließen, großen Wert 
beizumessen schien. Er unternimmt es daher selbst, das Funda- 
ment für eine gesicherte Methode zu legen. Er sagt 149 Bff., 
jedes wahrnehmbare Ding sei Form (slöos), die mit Materie ver- 
bunden ist. Da diese mit der Materie verbundene Form dem Wer- 
den angehöre, der Fluß der Materie seinerseits feststehe, so müsse 
er deshalb auch für die Form angenommen werden, damit an 
beiden Bestandteilen des Sinnendings das Charakteristikum des 
Werdens gegenüber dem Sein festgestellt sei. Diese herumfliegen- 
den eiöwAa aufzunehmen, sei das seelische Pneuma kraft des 
Affinitätsprinzips als eiöwAov geschaffen. Und zwar wie es die 
elöwAa der Vergangenheit und Gegenwart erkenne, so auch die 
der zukünftigen Dinge. Denn auch das Zukünftige sei eine Art 
des Existenten, hatte er 149 B festgestellt. Freilich seien sie schwe- 
rer zu verstehen und böten sich unklarer dar, als die der Gegen- 
wart oder Vergangenheit. 

In dieser Spekulation verrät sich Synesius als echter Sohn seiner 
Zeit, die unbekümmert um die logischen Konsequenzen ihrer 
Vorlage in synkretistischer und eklektischer Methode die für - 
ihre Zwecke nötigen Philosopheme schuf. In der Feststellung, 
daß jedes Sinnending eine Vereinigung von Form und Stoff sei, 
knüpft Synesius deutlich an den aristotelischen Substanzbegriff 
an. Hiermit verbindet er durchaus unmotiviert die Bildertheorie 
der Atomisten. Diese hatten freilich die Ansicht vertreten, daß 
die Träume durch eindringende „Bildchen“ erzeugt würden). 


1) S. Diels Doxogr. 416, 1 (Plut. ep. V. 2) und Galen hist. phil. 106 (Diels 
640). Vgl. auch Plut. quaest. conv. VIII, 10, 2 u. Cic. div. I. 3,5. 
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Aber diese Bildchen waren rein stoffliche Wesen, die sich von dem 
betreffenden Gegenstand loslösten, und sie können daher nicht 
in irgendeinen Gegensatz zum Materiell-Stofflichen gebracht 
werden, wie es bei Synesius geschieht. Er macht einen philoso- 
phischen Salto mortale, indem er aus dem eidos, der Form, in 
kühner Verwendung der Wortverwandtschaft ein eiöwAov hervor- 
gehen läßt. Es ist das eine Fälschung insofern, als der Atomis- 
mus einerseits keinen Dualismus von Stoff und Form kennt, und 
der Wahrnehmungs- und Vorstellungsprozeß bei Aristoteles wie- 
derum sich ganz anders vollzieht. Beachtet man noch, daß das 
seit Posidonius in der Philosophie vorherrschende Erkenntnis- 
prinzip, wonach gleiches nur durch gleiches erkannt werde !), mit 
in den Beweisgang gezogen wird, so hat man auf gedrängtem 
Raum die Vereinigung dreier verschiedener Philosopheme. Es 
entsteht hieraus ein deutliches Bild von der selbständigen speku- 
lativen Tätigkeit unseres Autors. Die gegenüber den langen Un- 
tersuchungen über das Pneuma auffallende Kürze, mit der hier 
der Traumvorgang wissenschaftlich erklärt werden soll, ist eine 
Folge der Selbständigkeit, die nicht in widerspruchsloser Dar- 
legung sich zu zeigen vermag, sondern aus notdürftig zusammen- 
gerafftem fremden Material ein recht unsicheres Gebäude errich- 
tet. Wir sehen Synesius denn auch gleich wieder auf schon be- 
tretenen Wegen gehen. 

Er sucht die Kunst der Traummantik auf dem Boden gewohn- 
heitsmäßiger Erfahrung zu gründen und beruft sich auf die 
bekannte aristotelische Auffassung aus dem Anfang der Me- 
taphysik, wonach Wahrnehmung Erinnerung, Erinnerung Erfah- 
rung und diese die r&gvn hervorbringe. Als Beispiel wählt Synesius 
150 C das Verhalten des Steuermanns, der im Lauf der Zeit durch 
die Erfahrung seine meteorologischen Kenntnisse erwerbe; als 
Beleg wird eine Partie aus Arats Awonueia (V. 81—85) zitiert. 
Hierin ist Synesius nicht originell. Cicero läßt div. I. 7, 10f. im 
gleichen Sinn den Bruder Quintus Verse seine Prognostica-Ueber- 
setzung vortragen. Dort erfahren wir auch, daß der Stoiker Boe- 
thus aus Sidon es unternommen habe, die Naturzusammenhänge 
wissenschaftlich zu untersuchen: daß er das an Hand der Aioon- 


1) Damit soll nur gesagt sein, daß Posidonius als Vertreter dieser Theorie 
für die folgende Periode der Philosophie bestimmend gewirkt hat. Die ur- 
sprüngliche Fassung dieses Erkenntnisprinzips, zumal die empedokleische, 
war als solche der späteren Zeit kaum mehr zugänglich. 

Lang, Traumbuch, 
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ueia des Arat getan hat, wird uns von anderer Seite bezeugt !). 
Mit ihm in einem Atem wird Posidonius genannt, dessen genaueste 
Vertrautheit mit Arat schon durch seine oöyxeıoıg “Ounovv xai 
”Aodrov gewährleistet ist. Er, der die Hauptquelle von Ciceros 
I. Buch de div. ist ?2), wird Arat zum mindesten erwähnt haben, 
Da an der Stelle I 8, 14, die Gercke ?) dem Boethus zuteilt, ge- 
sagt wird, er habe einen Grund für die Erscheinung gesucht, die 
„in mari caelove fierent‘‘, da ferner II, 5, 12 und II, 70, 145 auch 
der gubernator vorkommt, dürfen wir schon eine Bekanntschaft 
des Synesius mit jenen meteorologischen Schriften annehmen. 


Wir sind hiermit am Ende der Untersuchung über die philoso- 
phischen Grundlagen des Traumbüchleins angelangt. Fassen wir 
das Ergebnis kurz zusammen. Als selbständig produktiver Philo- 
soph zeigt sich Synesius hier nicht. Wo er auf unbetretenen Wegen 
geht, benutzt er schon vorhandenes Material und schaltet mit ihm 
nicht immer glücklich. Es finden sich eine für die Ausdehnung der 
Schrift ziemlich große Anzahl von Gedanken, die durch die Tra- 
dition zum Allgemeingut der Philosophie geworden waren. In 
dem Hauptstück, der Abhandlung über das vorstellende Pneuma, 
und einigen anderen Punkten lehnt sich Synesius eng an die An- 
schauung der chaldäischen Orakel an, indem er den in ihnen vor- 
gefundenen Begriff zu der Phantasie, und zwar als deren Organ, 
in engste Beziehung setzt. Es läßt sich ferner in den meisten 
Punkten, sowohl dort, wo er sich mit den Orakeln berührt, als 
anderswo eine genaue Bekanntschaft mit Porphyr feststellen, so 
daß die Vermutung, er habe erst durch ihn die Orakel kennenge- 
lernt, nicht von der Hand zu weisen ist. Insbesondere sind es die 
auch im Dion nachgewiesene Schrift äpoouai eos ra vonrd, der 
Timäus-Kommentar und die Bücher de regressu animae. Porphyr 
gab mit seinem zwischen Nus und Sinneswahrnehmung stehenden 
Phantasiebegriff dem Synesius die Handhabe, das Pneuma der 


I) Geminus elem. astron. 14 S.61 (in Petav. Uranol.) „Der Philosoph 
Boethus hat im 4. Buch seines Aratkommentars die physikalische Natur der 
Ursachen dargetan, indem er aus den’erwähnten Erscheinungen die en 
von Wind und Regen stellte.“ 

2) Vgl. Schiche, De font. libr. Civ. d. div. Jena 1875; und Hartfelder, Die 
Quelle von Cic.s de div. Freiburg 1878, der zu demselben Ergebnis kommt. 
Doch siehe die Einschränkung bei Reinhard, Poseidonios S. 422 ff. 

3) RE. III. 603. Anders Reinhard a. a. O. 455 f., der annimmt, Cic. Ben 
den Boethus nur aus Posidonius. 
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Orakel damit zu verbinden. Diese Spekulation ihrerseits mit den 
Träumen in Verbindung zu bringen, blieb jedoch Synesius vorbe- 
halten, und hierin müssen wir wohl die originelle Tat erblicken, 
deren er sich in dem eingangs zitierten Schreiben an seine Lehrerin 
rühmt. Unsere in der Einleitung ausgesprochene Vermutung hat 
sich bestätigt. Wir können nirgends eine sklavische Abhängigkeit 
des Synesius von seinen Quellen feststellen. Philosophisch unselb- 
ständig schaltet er doch frei mit dem vorhandenen Material. Die 
vielen kurzen Seitenblicke auf bekannte Lehren und Aussprüche 
alter Philosophen, die ihm seine ausgedehnte Belesenheit er- 
laubte, hat schon Krabinger meist richtig gedeutet. 

Durch dieses Ergebnis erweitert sich also der Kreis derer, die 
aus dem unermüdlichen Sammelfleiß Porphyrs, des „letzten gro- 
ßen Gelehrten des Altertums‘‘, wie ihn E. Norden einmal genannt 
hat, für ihre Zwecke Nutzen gezogen haben. Seiner überaus star- 
ken Nachwirkung ist wie Chalkidius, Nemesius, Makrob, Priskian 
u. a. auch Synesius nicht entgangen. 
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Seit der Blütezeit der helleniftifhen Dichtkunft achtet man 
bewußt auf Kürze des Epigramms. Da fpielt dasMonodiftihon, 
die Zweieinheit eines Hexameters und eines Pentameters, eine 
ähnliche Rolle wie etwa in der bildenden Kunft Gemmen, Ka- 
meen, Kleinbronzen, Tanagrafigürden, feines Silbergerät und 
zierlihe Reliefs. Das Einzeldiftihon als epigrammatilhe 
Miniatur gibt uns ein Formproblem befonderer Art auf, dem 
hier wohl zum erfienmal nahgegangen wird. Die vorliegende 
Arbeit reiht die Diftihen Catulls, des Bedeutendffen unter 
den römifchen Jüngern der Alexandriner, in diefe Zulammen- 

hänge ein. Jedes von ihnen wird nach Inhalt und Form als n 
Kunftwerk eigenen Ranges gewürdigt. In dem Beftreben, die 
Genelis der catullifhen Monodiftihen aus dem Ineinanderwir- 
ken von menfclichen Urerlebniffen und literarifchen Bildungs- 
erlebnilfen — der Aneignung helleniftiiher Formen und 
Stoffe in produktiver Mimefis — heraus zu begreifen, will die 
Arbeit zugleich einen Beitrag zum Verftändnis des dichterifchen 
Kunftwerks geben. Sie [ucht auh das Nacleben gewiller Inhalts- 
und Formelemente in der Epigrammatik neuerer Zeiten, von 
Logau bis Mörike, aufzuweilen. Die Bedeutung Catulls, den 
 Niebuhr als den größten Dichter Roms bezeichnet hat, beftä- 
tigt fich aufs neue, Er überragt in der drängenden Fülle feines 
enfchentums und der Urkraft feiner fürmilhen Individuali= 
tät zugleich aber auch alle Dichter des Hellenismus, an denen 
er fih gefchult hat. Er fieht zu ihnen nicht welentlich anders 

als Goethe zu den römifchen »Triumviri Amoris«. 
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AUS BESPRECHUNGEN: 
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schen Gesichtspunkten zu prüfen. Diese Untersuchungen er- 
strecken sich auf verwandtschaftliche, erotische und macht- 
betonte Beziehungen der in den Dichtungen abgehandelten 2 
Personen zueinander. ... . Die hier angewandte Be- E 
trachtungsweise gibt dem Fachwissenschaftler wertvolle s0zio 
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AUS BESPRECHUNGEN: u! :; 

. Aus einem staunenswerten Wissen wird alles Material E I 
zusammengetragen, was sich auf Standesideale, Ruhm, soziale aR 
Stellung der Literaten, Künstler, Philosophen, Erfinder und 
Entdecker bezieht. Die Methode führt zum Schluß zur Ei 

suchsweisen Stabilisierung von Entwicklungsgesetzen. 
Buch, mit dem Mut eigener Haltung geschrieben, ist 
wertvoller "Beitrag zur Ideengeschichte und erweckt Erwa 
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